índice alfabético 

•DH LOS KÓÜBftES DE LAS PARTES EX US CAL'SA^ CrtXTKXWAS EX ESTE TOMO Xl 



A 



isinii 



Ackerlcy y O, por defraudación de renla fiscal y falsificación 13 
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por despojo ; sobre recusación M 
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un terreno 32r> 

Biglia, D* Juana Mirabclli de, conlra Lucas González y O, cons- 
tructores del F. C. Central Entrerr¡ano,por daíios y per- 
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laciones en lo Civil de la Capital 340 

Lorenzo, D. José, contra Logan, Beatty y C 1 ; sobre daños y per- 
juicios 254 

Luaces, D. Ramón, con D" Clara García Zúñiga de Zuvirla; sobre 

rescisión de contrato y pago de perjuicios 97 

Lúeas González y C* constructores del Ferroarril Central Entrc- 
rriano, con I) 3 Juana Mi rabel I i de Biglia, por daños y per- 
juicios; sobre competencia 207 
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Tállala, t». Salvador, contra I). Andrés Paslore, por cobro de pe- 
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Vannerot, D. Carlos, contra San Miguel y (?; sobre usurpación de 
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Vannerot, D. Cárlos, ronlra D. Juan R. Anderson; sobre usurpa- 
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Acción. — NoprobadüS los «xtrcmo.N legales necesarios para demostrar 
la procedencia «le la acción instaurada, debe absolverse de 
ella al demandado. Página 389. 

Arción ariL - Lo es, la pro 'acida contra una Municipalidad por devo- 
lución de especies que se dicen indebidamente lomadas en 
virtud de ordenanzas y procedimientos inconstitucionales, y 
por reparación de perjuicios; y su conocimiento, siendo en- 
tablada por un extranjero, corresponde á la justicia fede- 
ral. Página 57. 

Acción conjunta. — Véase: Justicia federal; Muelles. 

Acción pública. — Es inalienable, y el desistimiento que de ella crea 
deber hacer el Ministerio público, no impide que, si el inte- 
rés de la justicia lo exige, el Tribunal continúe conociendo 
en la causa. Página 120. 

Administración de Aduana. — Véase ¡ Muelles. 

Adición. — Véase: Infracción. 

Aduana. — Véase : Equipaje; Justicia federal. 

Alije del buque. — Véase : Comiso. 

Altercado. - Véase : Homicidio. 
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Ablación. — Véase: Auto apelable ; Auto inapelable. 
Apertura de calles. — Véase : Justicia federal. 

Auto apelable. — Lo es, aquel por el cual en juicio sobre cobro de (leles 
y estadías, se manda entregar al demandado el precio de las 
mercaderías porteadas, aunque se haya hecho bajo fianza. 
Página 273. 

Auto fiable. - Lo es, aquel en que sedeniega la escarcelacion bajo 
üanza. Fagina 290. 

Auto inaik'table* — Lo OS, el que cila las parles á audiencia verbal á los 
electos del articulo 102 de la ley de procedimientos, y para 
tratar previamente sobre un arreglo amistoso. Página 146. 

Averias. — Véase : Muelle*. 
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Calidad. — Véase : Especié- 

Caución. — Una misma puede ser la destinada & garantir todas la> 
responsabilidades pecuniarias del procesado y la de su com- 
parecería enjuieio. Página 3GQ. 

CatfSfl de recusación.— Véase : BecuMCÍM. 

Camas criminales. — Véase: Canción ; Recurso de nulidad. 

Cohecho: Véase: Escarcelacion bajo fianza. 

Comercio marítimo. — Véase: Justicia federal. 

Comiso. — Cae en él, el contenido de un bulto indebidamente decla- 
rado en la guia con materiales distintos de los traídos en él. 
Página 221. 

Com&O. — La falta de declaración respecto üe la especie, da lugar á la 

pena de comiso. Página 315. 
Comiso, - Las mercaderías descargadas sin estar espedito el alije del 

buque, caen en comisv, y cu su defecto debe pagarse el 

valor de las mismas, calculado por el de tarifa, con más los 

derechos adeudados. Página 410. 
Comiso. — Véase: Infracción: Sentencia. 
Comprador. — Véase : Posesión. 
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Conjueces de la Suprema Corte. — Acuerdo nombrándolos |«ra el aíio 

is'j-2. Página tO. 

Comalia. — En las caucas criminales resueltas por los Tribunales de 
los territorios nacionales, la consulta se prescribe solamente 
en los casos en que se imponga la pena capital de presidio 
ó penitenciaria. Página 350. 

Contienda de competencia. — No puede dar (upar á ella la información 
puramente administrativa levantada por un comisionado del 
Poder Kjecutivo sin invadir atribuciones judiciales. Pagi- 
na 43ó. 

Contrabando. — Gímele este delito el que introduce mercaderías que 
tienen un destino esencialmente comercial y de especula- 
ción, sin permiso de la Aduana y sin las formalidades reque- 
ridas, en un baúl de doble fondo conteniendo artículos de 
equipaje, sin que baste ii eximirle de responsabilidad la 
declaración hecba en el Resguardo en el acto de la verifica- 
ción. Página 120. 

Correspondencia. — Véase: Violación de correspondencia pública. 

Castas. — No procede la condenación en ellas contra el demandante 
que no aparece haber obrado ron malicia y temeridad. Pági- 
nas 304 y 309. 
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Daños y perjttitiói. — Véase : Justicia Federal. 
Datos. — Véase: Marca de fábrica. 
Declaración. —Véase: Especie. 

Defraudación de renta fisr.il. — Véase: Esoircclarion bajo fianza: 

Justicia federal. 
Delito común. — Véase: Justicia Federal. 

Demanda. — La fundada en una patente nula hace responsable at actor 
de los perjuicios que en su consecuencia haya sufrido el 
demandado. Páginas 301 y 399. 

DercrhuK personales. — Véase: Po<e$ion. 
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Desistimiento. — Véase : Expropiación. 

Despojo. — La acción de despojo regida por los artículos 3490 j siguien- 
tes del Código Civil, es de órden meramente policial, leúden- 
te á evitar las vías de hecho; y procede, siempre que resulte 
haberse aquellas llevado á cabo para excluir arbitrariamente 
al ocupante de la tenencia en que se hallaba. Página 381. 

Despojo. — Véase: Justicia federal. 

Dictamen pericial. — Véase: Expropiación . 

Documento. —Véase: Acción pública: Exhibición. 

Dominio. - Véase: Venta. 
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Embargo provisorio. - La cantidad por la que ha sido trabado en 
causas criminales, puede ampliarle ó reducirse según el 
resultado ulterior déla causa. Página 3W. 

Embargo provisorio. — Las actuaciones relativas ¿ él deben correr por 
incidente separado. Página 309. 

Embargo provisorio . — Véase : Recurso de nulidad. 

Emplazamiento. — Cumplidos los efectos de él por la presentación del 
demandado oponiendo por inhibitoria la incompetencia del 
Juez emplazante, no puede, después de resuelta negativamen- 
te la inhibitoria, comenzar á correr el termino para contestar 
la demanda, sin citar nuevamente al demandado, y lo obrado 
sin esta citación es nulo. Página 2"8. 

Entrada de buquos. — Véase: Prescripción. 

Equipaje, — Las mercaderías que tienen un deslino esencialmente 
comercial y de especulación, no pueden introducirse entre 
los objetos de equipaje, ni desembarcarse sin el permiso de la 
Aduana y mediante declaración por escrito hecha ante ella, 
máxime cuando no se hallan mencionadas en el manifiesto 
consular. Página 1-20. 

Escarcelacion bajo fianza. - Mientras subsistan indicios suficientes 
para presumir la responsabilidad de los procesados por los 
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delitos comunes de defraudación de i iiila fiseal, cohecho de 
empleados 6 falsedad, no debe hacerse lugar á su excarcela- 
ción liajo fianza. Página 290. 

Escareclacion bajo fianza. - Puede ser concedida no adelantando los 
indicios en virtud de los cuales se procedió á la prisión pre- 
ventiva de los procesados, y estando conforme el Ministerio 
Público en vista de diligencias ulteriores. Página 375. 

Excarcelación bajo fkMSt. - Véase: Auto apelable; Caución. 

Espide. — La declaración de géneros de algodón común en lugar de 
felpa de seda, se refiere á la especie de la mercadería y no á 
su calidad. Página 314. 

Kspteie. — Véase : Comiso. 

Expropiación. — El expropiante que desiste del juicio, debe pasar '°s 
gastos procedentes .le la intervención de peritos y empleo de 
papel sellado causados á la otra parle. Página 51. 

Ex,» o V iacion. - En los juicios de expropiación, los Jueces Federales 
no están obligados á estar al precio y avaluación de perjuicios 
que so lijen por los peritos. Página "2. 

Exhibición.— So puede ordenarse la de un documento que el interc- 
edo afirma no leneren su pod er > sin 1 ue esto perjudique los 
derechos que de tal hecho pueden surgir á fa»or de la cod- 
tra parte, ni la apreciación que del mismo puede hacerse por 
la sentencia, según los antecedentes que consten en autos. 
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Falsa declaración. — Véase: Comiso; Especie. 
Falsedad. — Véase : Excarcelación bajo fiama. 
Falla de audiencia. - Véase: Sentencio. 
Ferrocarriles naciomlei. - Véase : Justicia federal. 
Fuero Federal. — Véase : Justicia federal. 
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Horostingn, el Dr. D. José H.— Acuerdo celebrado con motivo de 
su fallecimiento. Página 5. 



II 

Habean cor¡ms.— La prisión de un Senador Nacional no puede ser 
mantenida después de abierlo el Congreso, si resulta no ha- 
berse dado cuenta del procedimiento á la Cámara respectiva, 
con la información sumaria del hecho. Página 405. 

Herencias transversales. — La decisión de los Tribunales de Provincia 
declarando inconstitucional el impuesto sobre herencias 
transversales establecido por una ley provincial, no es recu- 
rrible para ante la Suprema Corte Federal, en virtud de lo 
dispuesto por el articulo 14 de la Ley de 14 de Setiembre de 
1863. sobre jurisdicción y competencia de los Tribunales 
Nacionales. Página 4i9. 

Homicidio. — El cometido dos horas después de haberse producido un 
altercado entre el homicida y la victima, se cafttiga como 
homicidio simple, con seis años de presidio, descontando el 
tiempo de prisión sufrida. Página 157. 

Honorarios. — Véase i Prescripción. 
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Incapaz. — Véase: Ministerio público. 

Incidente serado. — Véase : Embargo provisorio. 

Indicios. - Véase : Escarcelacion bajo fianza. 

Infracción. — La presentación de un escrito de adición hecha con pus- 
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lerioridad al parte relativo á la infracción, no puede eximir 
de la pena de comiso. Página 315. 

Inhibición. — La general de enajenar ó gravar, no es autorizada por 
las leyes que rigen los procedimientos ante los Tribunales 
Federales. Página 211. 

Inhibitoria. — Interpuesta ella contra el Juez ante quien el demandado 
por jactancia lia deducido acción, corresponde que el Juez 
solicitado proceda á examinar si el caso es 6 no de su juris- 
dicción y resuelva lo que vorrespondaen dicha inhibitoria. 
Página 243. 

Inhibitoria. —Véase : Emplazamiento. 

Invento conocido. — Véase: Patenta de invención. 
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Jactancia.— Véase : Inhibitoria. 

Jaeces suplentes. — Acuerdo nombrándolos para el año 1892. Páginas 
Gy 9. 

Juez local. — Véase: Justicia federal. 

Juramento. — Véase : Recusación. 

Jurisdicción de la Aduana. -Véase: Justicia federal. 

Jurisdicción originaria. — Véase : Suprema Corle. 

Justicia federal. —Corresponde á ella el conocimiento de las causas 
por defraudación de la renta fiscal, una vez salidas de la 
jurisdicción de la Aduana las mercaderías que lian sido ma- 
teria de ella. Página 13. 

Justicia federal.— Corresponde áella exclusivamente el conocimiento 
de las causas en que la defraudación se comete juntamente 
con un delito común, se hallen ó no las mercaderías en poder 
de la Aduana. Página 13. 

Justicia federal. — No impide el conocimiento de ella en las causas á 
que aluden los dos sumarios anteriores, la resolución que 
dicte la Administración de Aduana, aunque no haya sido re- 
clamada en tiempo. Página 13. 
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Justicia federal. — No es competente para conocer en la demanda de 
daños y perjuicios procedente de la ejecución de semencia de 
un Juez local, enlabiada conjuntamente contra este y otra 
persona. Página 4.1. 

Justicia ¡edraL—E\ Presidente de una Municipalidad demandado por 
despojo por haber invadido la propiedad poseída por un ex- 
tranjero, no puede declinar la jurisdicción del Juez Federal, 
invocando las órdenes de la Municipalidad y el derecho que 
ésta tiene para mandar la apertura de calles. Página 113. 

Justicia federal. — Es escluyenle de los Juzgados de Provincia en las 
causas de comercio marítimo, y debe conocer en ellas aunque 
se haya entablado j contentado la demanda ante h justicia 
local. Página 171. 

Justicia federal. — No corresponden al conocimiento de ella las causas 
entre dos extranjeros aunque sean vecinos «le distintas pro- 
vincias. Página 207. 

Justicia fed ral. —Corresponde á ella el conocimiento de demandas 
contra las empresas de Ferrocarriles Nacionales, por dañes 
y perjuicios procedentes de incendio causado por el luego de 
sus locomotoras. Página 260. 
Justicia federal. — Corresponde á ella el conocimiento de demandas 
contra F -rrocarriles Nacionales por muerte ocurrida á con- 
secuencia de infracciones de la Ley Nacional de Ferrocarri- 
les. Página 2Ü7. 
Justicia federal. - Víase: Aecha civil; Inhibición. 
Justicia local. -Véase: Justicia federal. 



I- 

Letras de cimbio.— Deben ser cobradas, asi como los pagarés, en el 
lugar designado en ellas, máxime si éste es el domicilio del 
deudoraunque bayansido otorgadas en otro lugar. Página 182. 

Ley penal federal . — Véase : Violación de currespnndencia pública. 

Limites inlerprovinciales. — Véase : Venia. 
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Mandante,— Véase: Mandato. 

Mandato. -La muerte del mandante no hace cesarla procuración 
judicial j no impide que el mandatario solicite la deserción 
del recurso por rebeldía del apelanle. Página 250. 

Mat o* de fábrica. — El propietario de ella lienc derecho para pedir al 
expended r del producto con marca falsificada los datos 
relativos á la persona de quien la hubo, y en caso de resis- 
tencia compelerlo judicialmente;'» suministrarlos. Página 2S». 

Mercaderías.- El artículo 218 de las Ordenanzas de Aduana, «o es 
aplicable al caso en que las mercaderías se introduzcan en 
el mismo baúl de las ropas de uso del introductor. Página 
l¿0. 

Mercaderías.- Véase: Comiso; CMratóndo; Equipaje; J-speeie; 

Prescripción. 
Mercaderías porteada*. — Véase : Auto apelable. 
Ministerio público. — Es nulo todo lo actúa lo sin s« intervención en 
los juicios en que es porte una persona incapaz. Página 117. 
Ministerio público. — Véase : Aceto* pública. 

Minítlrodeféria. — Xcuerío nombrándolo para h de f 89-192. Pá- 
gina 10. 

Mistan en posesión. — Véase: Radicación de juicio. 

Muellt'*.— Interpuesta una demanda por averias sucedidas mi los 
muelles considerados nacionales, contra la empresa de dichos 
muelles, y no contra la administración pública, la empresa 
demandada no puede pretender que el reclamo se ventile en 
V Instancia ante la Administración de Aduana. Página 00. 

Muerte del mandante. — Véase: Mandato. 

Multa. — Véase : Papel sellado. 

Municipalidad. — Véase : Acción civil . Justicia federal. 
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Nulidad. - Véase : Emplazamiento: Ministerio público: Patente de 
invención : Rebeldía : Recurso de nulidad: Semencia. 



O 

Ocupante. — Véase : Despojo. 

Oficiales de Secretaria. — Acuerdo nombrándolos. Página 11. 



Pagarés. — Véase : Letras de cambia. 

Papd sellado. — El documento por el cual se reconoce deber una suma 
de dinero procedente de precio de venta pagadera á dia lijo, 
con derecho á un nuevo plazo pagando los interesa, debe 
estenderse en papel del sello correspondiente á la cantidad 
y al término total de los dos plazos, y su otorgamiento en 
papel común, somete á los interesados al |»ago del décuplo 
establecido por la ley- Página 345. 

Patente de invención. — Es nula la concedida por una máquina cono- 
cida y aplicada anteriormente en el pais. Páginas 39 i y 399. 

Pena capital. — Véase: Consulta. 

Penitenciaria. - Véase: Consulta. 

Peritos. — Véase: Expropiación. 

Perjuicios. — Véase : Demanda. 

Pleito. — Véase : Recusación . 

Posesión. — El comprador de un terreno, domiciliado cu la misma loca- 
lidad donde éste se baila ubicado, se reputa baberse dado por 
recibido de su posesión, cuando la compra ha sido hecha en 
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rcmalc público, en el mismo lugar, sin contradicción de nadie, 
el terreno se hallaba vacuo y si» cerco que impidiese el fácil 
acceso á él, tanto en la fecha «leí remate como en la de su 
escrituración, y en la escritura se enuncia que ha aceptado 
la trasmisión de lus derechos de propiedad que por la misma 
le hacia el vendedor, al citado terreno. Página 25. 

I'oscsion. — Según la antigua legislación, él instrumento de venta en 
que el vendedor se daba por desapoderado de la posesión y 
dominio, bastaba para la trasmisión de la posesión á los 
efectos ile la adquisición del dominio, á diferencia de la ley 
civil vigente, según la que, la venia no seguida de tradición, 
sólo acuerda derechos personales cuyos efectos no pueden 
hacerse valer contra terceros extraños á ella. Página 325. 

Posesión. - Véase : ¡Indicación de juicio ; rVtlto. 

Premiación. — La acción que los procuradores tienen para cohrar 
honorarios, se prescribe á los dos años de terminado por 
sentencia definitiva, el pleito en que se devenguen. Página 
193. 

Prescripción. — El reclamo por mercaderías descargadas sin estar ex- 
pedito el alije del buque, puede hacerse durante el término 
de diez años contados desdo la entrada del buque. Página 
4i9. 

Prendió. -Véase -.Consulto. 
Prisión. — Véase: Habeos corpas. 
Procuradores. — Véase: Prescripción. 

Procuradores fiscales ud toe.— Acuerdo nombrándolos paraeléíio 

i 892. Páginas G y 9. 
l>nn>h<i. — £* inadmisible la de un hecho no alegado en |« Instancia. 

Página 254. 

Prueba. - La producida fuera de término por culpa de la parte debe 
ser rechazada, y las diligencias relativas deben desglosarse 
de losaulos. Página 425. 
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Indicación de juicio. — La misión en posesión concedida por un Juez 
local, sin haberse deducido acción contra determinada per- 
sona, no importa radicación de juicio. Página 306. 

Rebelde — No puede negársele el recurso de nulidad. Página 278. 

Recurso ante la Corte. - Véase : Herencias transversales ; Suprema 
Corte. 

Recurso del articulo 14. — Véase : Herencias transversales ; Suprema 
Corte. 

Recurso de nulidad. — No procede contra el embargo provisorio en 

causas criminales. Página 368. 
Recurso de nulidad. — Véase ; Rebelde. 

Recusación. — Es inadmisible la interpuesta sin el juramento de ley, 
y fundada sobre opinión emitida respecto de derechos que 
no apareceii tener relación con el juicio. Página 36. 

Recusación. — El pleito entre la parte y el Juez, que no aparece ter- 
minado, es Causa legal de recusación. Página 355. 

Remate publico. — Véase: Posesión. 

Ruta Fiscal. — Véase: Justicia federal. 

Rmlútíon de Adu nia. — Véase : Justicia federal. 



S 




o nombrándolo para la de 1801-0-2. Pá- 



Sinador Nacional. — Véase : Habrás corpas. 

Sentencia. — nula la pronunciada sobre comiso, sin audiencia do 
interesado. Página 108. 

Suprema Carie. — No es recurrible para auto ella la resolución de los 
Tribunales locales sobre personería del apoderado del acusa- 
dor en un juicio criminal poreslafa. Pagina OH. 
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Suprema Corte. — No puede diciar resoluciones cu quejas y redama- 
ciones que se le sometan sin conocimiento de causa. Página 

Suprema Corte. — La petición de un Fiscal de Estado, de que se decla- 
re nula la misión de posesión acordada por uo juez local sin 
haberse deducido acción contra determinada persona, siendo 
extranjero el que obtuvo la posesionada á éste el derecho de 
declinar de jurisdicción é invocar la originaria de la Supre- 
ma Corte Nacional. Página 306. 

Suprema Corte. — Kl pleito seguido ante los Tribunales locales que I1.1 
versado solamente sobre la inteligencia j aplicación de las 
disposiciones del Código Civil, no puede ser traído ¡1 la Su- 
prema Corte por el recurso establecido por el artículo 14 de 
la ley de 14 de Setiembre de 18G3, sobre jurisdicción y com- 
petencia de los Tribunales federales. Página 349. 

Suprema Corle. — Véase : Herencias transversales. 



T 

Tenencia. — Véase : Pespojo. 
Tradición. — Véase: Posesión. 

tribunales de Justicia. —La demanda sobre levantamiento de un 
puente y resarcimiento ile danos, fundada en que la cons- 
trucción de aquel ha sido llevada á cabo con violación de 
disposiciones legislativas y de derechos particulares del de- 
mandante, corresponde al conocimiento de los Tribunales de 
Justicia, aunque se suponga que la citada construcción fué 
autorizada pur la administración. Página 214. 

Tribunales locales. — Véase : Suprema Corte. 

V 

Vecindad de vitrunjerus. — Véase : Justicia federal. 

Venta. — Vendido por la Provincia de Córdoba y Santa Té, á dos per- 
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sonas, un mismo terreno de los comprendidos en la zona- ; 
disputada entre dichas Provincias y la de Buenos Aires- cuyo 
litigio fué resuelto por folio arbitral de la Suprema Corte, y 
resultando que antes del compromiso arbitral los sucesores 
de la provincia de Córdoba lenian adquirida la posesión y el 
dominio, y no los de la Provincia de Santa Fé. debe resolver- 
se la cuestión de su dominio en favor de aquellos. Página 320. 
Vta$ tl¿ hecho. — Véase : Despojo 

Violación de correspondencia pública. — Este delito eslá sujeto á la 
pena establecida por la ley penal federal y no por el Código 
Criminal común. Página 186. 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 



Acuerdo celebrado «m motivo del fallecimiento 

del Dr. D. José II. fíorostinga. 



En la ciudad de Buenos Aires ú ires de Octubre do mil 
ochocientos noventa y uno. reunidos en su galo de acuerdos 
el señor Presidente de lá Suprema Corte Federal Dr. I). Ben- 
jamín Victoríca y los señores ministros Ores. I). Calixto S. de 
la Torre, I). Abel Baznn y D. Luis Saenz Peña, dijeron : 

Que habiéndoseles comunicado el sensible fallecimiento 
ocurrido el día de hoy del distinguido ciudadano Dr. I). José 
B. Gorostiaga, presidente jubilado de esta Suprema Corte, y 
debiendo honrar la memoria de este esclarecido ciudadano 
que tan importantes servicios ha prestado á la magistratura 
del país, acordaban, en homenaje ú sus méritos, suspender 
la audiencia del día de hoy y asistir en corporación á la 
inhumación de sus restos, debiendo trasmitirse noticia del 
lamentable suceso al Poder Ejecutivo, ¡i los efectos que 
hubiese lugar, con copia del presente acuerdo. Así lo ordena- 
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ron, mandando se registrase en el libro correspondiente y se 
publicase, firmando por ante mi. 

BENJAMIN ViCTÜIUCA.— C. S. DE LA 
TOHKK. — ABEL IIAZAN. — LUIS 
SAENZ PEÑA. 

José E. Domínguez, 

Si'cn-lnrin. 



Acuar io destinando los aboyados i¡uv deben desempeñar 
las funciones de Jueces suplentes y Procuradores fiscales ad 
hóC, durante el año 1892. 

En Buenos Aires á veinte y ocho de Noviembre de mil 
ochocientos nóvenla y uno reunidos en su Sala de Acuerdos 
el señor Presidente y .Ministros de la Suprema Corle de Jus- 
ticia .Nacional, doctores 1). Benjamín Viclorica, D. Calixto S. 
de la Torre, D. Abel Bazan y D. Luis Sacnz Peña, con el objeto 
de formar la lista de abogados que con arreglo á la ley de 
veinte y cuatro de Setiembre de mil ochocientos setenta y 
ocho, deben suplir en el año de mil ochocientos noventa y 
dos á los Jueces Federales de Sección legalmente impedidos 
ó recusados y ejercer las funciones de Fiscales ad Iwc, acor- 
daron la formación de las siguientes listas: 

Para la Capital: Doctores [). Josó M. Rosa, í). Luis Bo- 
láuslegui, D. Hugo A. Bunge, I). Pedro Passo, I). Vicente 
Chas, D. ÍSicolás Achával, I). Mariano Domarla, I). Francisco 
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Ramos Mejfa, D. Angel bizarro Lastra, D.Norberto R. Fresco. 

Para la Sección de Buenos Aires: Doctores D. Manuel H. 
Langenheim, D. Eduardo Guido, I). Salvador de la Colina. 
I). Mariano,!. Faunero, I). Ricardo Marcó del Poní, D.José 
Fonrouge, 1). Valentín Fernandez Blanco, D. Pedro F. Agote. 
D. Ricardo C. Aldao. D. Emilio Carranza. 

Para la Sección de Santa Fé: boclorcs I). Eugenio Pérez. 
D. Manuel Escalante, D. P. Nolasco Arias. D. Joaquín Le- 
janía, I). Gabriel Carrasco, D. Pedro A. Sánchez, D. Calixto 
Lassaga, D. Melquíades Sálvá, D. Pedro A. Echagüe. I». José 
Leguizamon. 

Para la Sección de Entre Rios: Doctores D. Jóse Lino Chur- 
ruarin, D. Miguel M. Ruiz, D. Ramón Arigós 'Rodrigue?., D. 
Carlos M. de Elía, D. Valentín A. Mernes, I). Franciscos. 
Gijena, D. Cristóbal E. Gallino, D. Esteban M. Comaleras, 
Abogado I). Juan A. Maulero, Dr. D. Fortunato Calderón. 

Parala Sección de Corrientes: Doctores D. Juan E. Tor- 
ren!, IV José M. Guaslavino, D. Juan Valenzuela, D. Pedro 
V. Sánchez, I). Fermín E. Alsina, I). Rómulo Amadey, D. 
Adolfo Conté, D. Augusto Billinghurst, D. G. Heraclio Gómez, 
1). Ramón Contreras. 

Parala Sección de Córdoba: Doctores D. Agustín Patino, 
1). Juan M. Garro, D. Teodomiro Paez, D. Nicolás M. Derrota- 
rán. D. José M. Ruiz. D. Tomás Garzón, D. Jos¿ J. del Prado. 
D. Rata»! Garda Montano, D. Julio Dehcza. D. Pablo Julio 
Rodríguez. 

Para la Sección de Santiago del Estero: Doctores D. Remi- 
gio Carol, D. Benjamín Zavalía, D. Napoleón Taboada, D.Ma- 
nuel Argañaráz, D. Nicolás Letal, D. José M. Gorosito, D. 
Jorge F. Yolde, D. Benjamín Giménez, D. Ramón Cornet Las- 
Para la Sección de Tucuman: Doctores D. Angel C. Padi- 
lla, D. Francisco Marina Alfaro, D. Emilio Terán, D. Juan M. 



8 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Terán, ü. José Frías Silva, D. Patricio Zavalía, D. Próspero 
Mena, D. Aguslin de la Vega, D. Eugenio A. Méndez, I). Ra- 
món Correa. 

Para la Sección de Salta : Doctores D. Felipe R. Arias, D, 
Daniel üoilia, D. José M. Salvó, D. Juan F. Frías, D. Pedro I. 
López, D. Miguel Orliz, D. Domingo Güemes, D. Exequiel M. 
Gallo, D. Damián Torino, D. Aniceto Latorre. 

Para la Sección de Jujuv: Doctores D. Pablo Carrillo, D. 
Mnrianode T. Pinto. Segundo Linares, Delfin S. de Busta- 
mante, Benjauiin Villafañe, Cosme Frias, Ernesto Claros, Pe- 
dro Bertres, Aníbal Helguera Sánchez, Pablo Arroyo. 

Para la Sección de Ca tama rea : Dr. D. Guillermo Correa, 
abogado D. Fidel Barrionuevo, doctores D. Sanliago Santa Co- 
loma, Guillermo Leguizamon, Segundo J. Acuna, Josc I'. 
Cisueros, Segundo Molas, abogado D. Vicente Bascoy. 

Para la Sección de la Rioja: Doctores D. Florentino de la 
Colina, D. Marcial Catalán, I). Domingo S. Luna, D. Segun- 
do A. Colina, D. Pedro Agost, D. .1. Vicente de la Vega, I). Os- 
ear de las Carreras, I). Joaquín V. González, D. Nicolás 
Carrizo. 

Para la Sección de Sin Juan: Doctores D. Juan C. Al bar- 
rado, Segundino Navarro, Arístides Martínez, Manuel Lapri- 
da, Ricardo J. Ruiz, Javier M. Garraniuñu, Manuel García. 

Para la Sección de Mendoza: Doctores D. Pedro J. Ai;zo- 
rena, Isaac Godoy, Juan E. Serú, Manuel Bermejo. Angel I» 
Rojas, Mardoqueo Olmos, Pedro Serpez, Pedro A. Guevara, 
Francisco Ruisuarcz, Gregorio Vargas. 

Para la Sección de San Luis: Doctores D. Cristóbal Perev- 
ra, D. Marcelino Ojeda, D. Teófilo Saá, D. José A. Caminos, 
D. Camilo Domínguez. D. Ulises R. Lucero, D. Julio Ouiroga, 
D. Juan Daract, D. Juan E. Ojeda. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando se regis- 
trase en el Libro de Acuerdos, se publicase y se comunicase 
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al Poder Ejecutivo y ¡i los señores Jueces de Sección respec- 
tivamente. 

BENJAMIN VICTOHICA. — C. S. DE LA 
TORRE. — ABEL BAZAN. — LUIS 
SAMÍZ PEÑA. 

José K. Domínguez 
Secretario. 



Acuerdo modificando ¡a lista para ta Sección de ¡Sueños Aires 

contenida en el anterior 

En la ciudad de Buenos Aires a primero de Diciembre de 
mil Ochocientos noventa y uno, reunidos en su Sala de 
Acuerdos el señor Presidente de la Suprema (lorie Federal 
Dr. I). Benjamín Victorica y los señores Ministros ductores D. 
Calixto S. de la Torre, D. Abel Bazun y D. Luis Sacnz Teña 
dijeron : 

Que habiendo comunicado el Poder Ejecutivo, por nota de 
veinte y siete de Noviembre último, haber sido nombrado el 
Dr. I). Salvador A. de la Colina, defensor de pobres, incapa- 
ces y ausentes ¡míe el Juzgado Federal de la Provincia dé 
Buenos Aires, acordaban eliminar á dicho abogado de la lista 
de Jueces suplentes y Fiscales ad hoc t formada por acuerdo 
de veinte y ocho del mismo mes para el año mil ochocientos 
noventa y dos y reemplazarlo con el Dr. I). Adolfo Moutier. 
Así lo mandaron, ordenando se registrase en el libro corres- 
pondiente y se publicase. 

BENJAMIN VICTORICA.— C. S. DE LA 
TORRE. — ABEL BAZAN. — LUIS 
SAENZ PEÑA. 

José E. Domintjuez, 
Secretario. 
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Acuerdo nombrando Ministro y Secretario de feria 
para la de IS'JI-92 

En la cíüdatí de Buenos Aires A primero de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuer- 
dos el señor Presidente y Ministros de la Suprema Corte de 
Justicia Nacional doctores D. Benjamín Victorica, I). Calixto 
S. de la Torre, D. Abel Bazan y D. Luis Saenz peño, con obje- 
to de nombrar al Juez de Feria, con arreglo al articulo cuarto 
del reglamento para el órden interno de la Suprema Corte, 
acordaron nombrar al señor Ministro Dr. D. Luis Saenz Pena, 
para desempeñar las funciones de tal, actuando como Soere- 
l.irio el Dr. D. Antonio Tarnassi, quien deberá designar los 
empleados que durante la feria tengan que concurrir á la 
Secretaría para el servicio de ella. Así lo dispusieron y man- 
daron, ordenando se registrase en el libro correspondiente y 
se publicase. 

»E>JAM(> VICTOIUGV. — C. S. DE I.A 
TORRE. — ABEL BA'/AN. — I.L'IS 
SAENZ PlAA. 

José E. Dominyucz 
Si'rn.'tario. 



Acuerdo nombrando conjucces de ¡a Suprema Corte 
para el año 1898 

En la ciudad de Buenos Aires ¡i siete de Enero de mil ocho- 
cientos noventa y dos, reunidos en su Sala de Acuerdos los 
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señores Ministros de la Suprema Corle de Justicia Nacional 
doctores I). Calixto S. de la Torre, D. Abel Bazan y D. Luis V. 
Várela, con el objeto de nombrar conjaeces para el comente 
año en cumplimiento del artículo veinte y tres de la Ley de 
Procedimientos, acordaron nombrará los señores doctores D. 
Manuel M. Escalada, I). Victur Martines. I). Carlos Tejedor. 
I). Ezcquiel Pcreyra, I). Bernardo de Irigoyen, i). Celerino 
Araujo, D. Manuel Obarrio, I). Juan José Montes de Oca, I). 
Honorio Marlel, I). Juan J. Humero, I). Enrique Martínez, i). 
Juan S. Fernandez, D. José María Gutiérrez* I). Juan Manuel 
Terrero, D. Lisandro Segó fia, I). Rafael Raíz de los Llanos, 
I). Mariano Várela, I). Isaac M. Cliavarria, D. Luis Lagos Gar- 
cía. I». Juan A. García, I). Pedro (ioyena, I). Arislóbulo del 
Valle, I). Eduardo Cosía. I). Filemon Posse y I). Amancio Al- 
dorta. Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se 
publicase y se registrase en el libro correspondiente. 

C. S. DE LA TORRE. — LUIS V. VÁ- 
RELA. — ABEL BAZAN. 

JüSé E. Domínguez. 
Secretario. 



Amenlo nombrando oficiales primero y auxiliar 
de Secretaria 

En Buenos Aires á veinte y siete de Febrero de mil ocbo- 
cientos noventa y dos, reunidos en su Sala de Acuerdos el 
señor Presidente y Ministros de la Suprema Corte de Justicia 
Nacional doctores D. Benjamín Viclorica, D. Calixto S. de la 
Torre, I). Luis V. Várela, I). Abel Bazan y D. Luis Saenz Peña, 
dijeron: 
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Que habiendo renunciado D. Mauricio Zavalla el puesto de 
oficial primero de Secretarla, nombraban en su reemplazo 
al oficial auxiliar D. Cornelio Corar y para llenar la vacante 
de este á D. Toribio Bonel. 

Con loque terminó el aclo ordenando se registrase en el 
libro correspondienle y se comunicase á quien corres- 
ponde. 

BENJAMIN VICTOHiCA.— C. S. DE LA 
TORRE. — LUIS v. VARELA. — 

A HEL BAZAN - — l.riS SAKNZ IM'.ÑA . 

José /:. Domínguez. 
Secretario, 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA NACIONAL 
CON LA RELACION UF. SUS HESPECTIVAS CAC5AS 



AÑO 1890 

(Contimmcion) 



CAUSA CXXIY 

Contra Eduardo Ackcrlcy y C a por defraudación de la renta 

fiscal y falsificación. 

Sumario. — I o El conocimiento de las causas por defrauda- 
ción déla renta fiscal, una vez salidas de la jurisdicción de la 
aduana las mercaderías que han sido materia de ella, corres- 
ponde exclusivamente al Juez Federal. 

2 U Correspondo también á este exclusivamente el conocimien- 
to de las causas en que la defraudación se comete juntamente 
oon un delito común, se hallen ó no las mercaderías en poder 
de la aduana. 

3 o La resolución que en tales casos dicte la administración 
de aduana, no impide el conocimiento en dichas causas del Juz- 
gado Federal, aunque no haya sido reclamada en tiempo. 



Caso. — Se halla expresado en los siguientes escritos: 
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Bueuos Aires, 24 de Febrero de 1890. 

Al Señor Administrador de Heñías Nacionales, Dr. Ih Joaquín 
Granel. 

Desde principios del año 1889 so ha establecido por indica- 
ción de esta Alcaidía en el despacho directo de la Boca, un libro 
especial en el cual, bajo la inmediata inspección del -Tefe de esa 
sección, se anotan los derechos pagados en Tesorería, corres- 
pondientes ¡i cada parcial por las mercaderías queso despachan ¡l 
plaza en cada uno de los depteitos que salen directamente á plaza, 
anotaciones que como en la sección de Lanús, solo tienen por 
objeto comprobar por medio de números la importancia relativa 
de las secciones, á ta vez que sirven como un dato estadístico. 

Al practicarse las anotaciones por los derechos pagados cor- 
respondientes al parcial número 6220 del vapor «Heliades» que 
se acompaña á lu presente, el escribiente encargado de practicar- 
las, notó que las cantidades parciales, por los derechos diversos 
de importación, no correspondían á la suma de (1401.70) mil 
cuatrocientos sesenta y un pesos y setenta centavos, que se dá 
como total de los derechos abonados. 

En esta dud¡i, ocurrió & salvarla al sub-inspector D. Mauricio 
Olivera Baez, quien observando el detalle de las mercaderías, 
suaforo y capitalización que les corresponde, notó disconformi- 
dad entre el valor oficial por capitalización, y la suma corres- 
pondiente álos derechos de introducción que seda por abonada 
en Tesorería con fecha 10 del actual. Examinando más deteni- 
damente, creyó que hiparte que en los dos parciales, tanto en 
el de Alcaidía como en el de Tesorería se designan con los nú- 
meros 5632, 5644, trece cajones conteniendo cada uno doscien- 
tos kilos raso de algodón, habia sido aumentada, adulterándose 
los documentos, pues ella está escrita con distinta tinta al resto 
de la manifestación que contienen los documentos. 

En posesión de estos datos, mo apersoné á la oü:ina de libros 
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¡i buscar el manifiesto original número 0220 del referido vapor 
«Heliades», encontrando que dicho documento solo contiene ln 
declaración de tres cajones con la marca II. M. M. números 
17961 y 6930 conteniendo los dos primeros (386) trescientos 
ochenta y seis kilos percalina y el último (183) ciento ochenta y 
tres kilos ozfqrd, cuya capitalización ó valor oficial representa 
la suma de (569 S) quinientos sesenta y nueve pesos y los de- 
rechos de importación la de (161.70) ciento sesenta y un pesos 
y setenta centavos. 

Por consiguiente, resulta evidenciado que, en los parciales 
adjuntos be ha cometido el crimen de adulteración en documen- 
tos públicos, aumentando en ellos «563214, trece cajones cada 
uno, doscientos kilos raso de algodón», con el objeto do ex- 
traerlos del depósito, como ha sucedido defraudando el pago 
de derechos que corresponden al Fisco. 

Deseando ampliar y consignar el mayor número de datos po- 
sible para esclarecer este fraude, he ocurrido también á la 
oficina de liegistros de Contaduría á examinar la carpeta del 
vapor «Heliades» patente 2578 del ano próximo pasado encon- 
trando en ella que una partida de cajones consignados á la casa 
de D. Eduardo Ackerley y C\ en el maniliesto general de la 
carga del buque, entre la que figuran los trece cajones deque 
se trata, ha sido chanceladoal márgen del manifiesto con las pa- 
labras depósito ¡/ despacho por el empleado Sr. López de dicha 
oficina. En la carpeta de depósito, he encontrado una copia del 
Sr. Ackerley en la cual no están declarados los trece cajones que 
han sido sustraídos del depósito, como tampoco lo están en tres 
copias de factura por despachos á plaza que existen de la mis- 
ma casa. 

Ks fuera de duda que la agregación ó adulteración en los par- 
ciales, es una consecuencia de la chancelación de la partida en el 
manifiesto general de carga y de haber admitido la oficina de 
Registres parciales con renglones ó lincas en blanco contra dis- 
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posiciones terminantes á este respecto, que entiendo fueron 
dictadas por el ex-administrador señor Amadeo. 

A juicio de esta Alcaidía este hecho importa á más de un de- 
lito que castigan las leyes ordinarias, una contravención á lo 
dispuesto por las Ordenanzas de Aduana, encontrándose este 
caso previsto y penado por sus artículos 959, 1025, 1026. 1037. 

Al terminar este parte, me permito llamar la atención del se- 
ñor Administrador sobre la gravedad que encierra en sí el hecho 
que denuncio, abrigando la persuacion quo no escapará á su 
ilustrado criterio, la necesidad de establecer un correctivo pron- 
to y eficaz que ponga á cubierto las rentas que legítimamente 
corresponden á la Nación, de defraudaciones análogas que vie- 
nen repitiéndose con frecuencia. — Dios guarde al Señor Admi- 
nistrador.— E. Xóf&iüí 

UESOLLCIO> DEL ADMlMSIRADUn DE ADUANA 

Vistos y resultando comprobado por el parte y decoración 
de foja...: 1" Que los trece bultos, objeto de sustracción ó hurto 
han venido del extranjero á los señores Ackerley C°; 2° Que 
los mismos señores pidieron despacho de una parte de la merca- 
dería relacionada en un conocimiento en que se hallan compren- 
didos los trece bultos origen de este sumario; 3 o Que dichos 
trece bultos no fueron despachados por la contaduría en ese 
despacho; 4 o Que á pesar de ello la Alcaidía, según consta 
del parte de foja... é informes respectivos se apercibió quo K6 ha- 
bían agregado dichos bultos al manifiesto ya lú/uidado por me- 
nor cantidad; 5* Que instruida la sumaria información res- 
pectiva, resulta comprobada la estraccion indebida de los trece 
bultos de los depósitos fiscales, habiéndose hecho para ello una 
alteración maniOesta en el documento mencionado según se des- 
prende de la declaración del dependiente d.» la misma casa, don 
EuriqueBadoy demás constancias. Atento á que las Ordenanzas 
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do aduana han establecido para el delito perpetrado la pena de 
comiso y una multa igual á su importe á los que hubieren in- 
tervenido en la operación fraudulenta, esta administración á 
petición de los Sres. Ackerley y C a , prévia autorización de la su- 
perioridad y atenta la jurisprudencia establecida por la aduana 
en casos análogos, resuelvo imponer por toda pena una multa de 
quince rail pesos adjudicados al autor del parte, sin perjuicio 
do los derechos correspondientes. 

Hágase saber; practíquese nuevo despacho y repóngase lo> 
sellos, prévio desglose de la documentación do trámite.— Marzo 
4dcl800.- Eduardo Anido. 

Buenos Aires, Abril 19 de 1890. 

Al Señor Juez Federal, Dr. Andrés Cgarriza. 

En cumplimiento á lo ordenado por Y. S. remito adjunto á la 
presento en 22 fojas útiles el espediente número 347, formado 
en esta aduana con motivo de un parte del Alcaide Señor More- 
no contra la casa de los señores Ackerley y O, por habnr extraí- 
do estos de los depósitos de Aduana trece cajones mercaderías sin 
haber satisfecho los derechos correspondientes. 

Prévios los trámites correspondientes y habiéndose compro- 
bado el hecho denunciado, esta administración á petición de los 
señores Ackerley y O y prévia autorización do la superioridad, 
resolvió condenando á dichos señores al pago de una multa de 
(1 5.000 S) moneda nacional do conformidad con lo dispuesto en 
los artícelos 959 á 961 de las Ordenanzas de Aduana. 

Si bien es cierto que dichos artículos establecen una pena 
para cada uno de los que interver^an en esos hechos fraudu- 
lentos, resulta en el caso presente que los señores Ackerley y 
C\ fundados en consideraciones de orden moral y á fin de no 
perjudicar el buen nombre de la casa por el cúmulo de recla- 

T. XI a 
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mariones que se hubieran promovido por los que hubieran re- 
sultado condenados en la forma prevista por las Ordenanzas, 
pidieron á esta administración la terminación del asunto en el 
estado en que se encontraba, manifestando estar conformes con 

lo que se resolviera. 

Esta administración consultando los intereses bien entendi- 
dos de la Aduana que le proporcionaban la oportunidad de re- 
solver ese asunto haciendo reintegrar inmediatamente en Teso- 
rería .a suma por la que aparecía defraudada la renta y previa 
consulta con la superioridad, en atención á las variantes que pre- 
sentaba el asunto para su resolución ipso fado, no vaciló en 
proceder como lo ha hecho, habiendo sido aceptada dicha reso- 
lución por los señores Ackerley y C° coaio consta en su notifi- 
cación de foja... sin haber interpuestoncurso alguno dentro del 
término previsto por el artículo 1064 délas ordenanzas de 
Aduana que dice: Si vencidos los tres día acordados por el ar- 
tículo anterior, no hubieseu hecho saber al Administrador, que 
van á entaular el recurso, la resolución del Administrador se 
tendrá por consentida, la parte condenada perderá el derecho de 
recurrirá la justicia nacional, y la resolución administrativa 
tendrá fuerza de cosa juzgada. 

Se trata, pues, señor Juez, de un asunto perfectamente con- 
sentido y pasado en autoridad de cosa juzgada, por lo que res- 
pecta á la defraudación de la renta, y en consecuencia, no ha 
podido recunirse á V. S. interponiendo una apelación tan in- 
tempestiva y en contradicción con los procederes observados por 
el mismo apelante, quien después de habersenotificado con fecha 
4 de Marzo, se presentó el 21 del mismo á satisfacer, como en 
efecto lo hizo, los derechos fiscales, conforme á lo dispuesto en 
la resolución recurrida, siendo de advertir que entre elintérvalo 
de una y otra fecha la Aduana despachó & la expresada casa 
mercaderías por nn valor de 400.000 pesos como lo prueba la 
nómina adjunta, lo que demuestra que no ha existido coerción 
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alguna contra esa casa y qne por el contrario se procedió con 
liberalidad, no obstante sus procederes irregulares para con la 
Aduana, que no es del caso referir, 

Al dejar contestado el oficio de V. S. permítome hacer pre- 
sente que esta Administración ha procedido de conformidad con 
la jurisprudencia adoptada en casos análogos con la autoriza- 
ción deV. ¡>. — Saluda á V. S. con mi particular distinción. 

Eduardo Anido. 

VISTA FISCAL 

Buenos Aires, Mayo 20 Uo IStO. 

Señor Juez: 

El 4 de Marzo del presente año fué notificado de la resolución 
administrativa de foja 15 el Sr. Stanfield en representación de 
la casa E. Ackerley y C° (foja 16 del expediente número 347). 

El dia posterior, es decir el 5, lacasadeE. Ackerley y G« dan- 
do cumplimiento á dicha resolución depositó en la Tesorería de 
la Aduana quince mil pesos nacionales, suma en que fué con- 
denada á pagar (foja 1 de este expediente). Y el 11 del mismo, 
sin interponer recurso alguno ante la Administración de líen- 
tas, ocurre a V. S. reclamando de esa resolución (foja 2); recla- 
mación cujos fundamentos amplía á foja 16. 

Ahora bien; ¿puede el juzgado entrar á conocer de esta cau- 
sa, como lo pretende la casa recurrente, fallada en primera ins- 
tancia por el Administrador de Rentas sin que se haya hecho 
saber á este que se iba A entablar la vía contenciosa ocurriendo 
& la Justicia Federal? es indudable que no. 

El artículo 106 de las Ordenanzas de Aduana seilala el tér- 
mino dentro del que el recurso debe interponerse, que es de tres 
días á contar desde el de la notificación, y el 106i dispone de 
una manera clara y precisa que el derecho de ocurrir á la Justi- 
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cia Nacional se pierde si así no se ha procedido, quedando con- 
sentida y con fuerza de cosa juzgada la resolución pronunciada. 

Pero no solamente no se ha interpuesto el recurso ante la 
Administración de Rentas, sinó que se ha cumplido la resolu- 
ción aludida depositándose en la Tesorería de Aduana al otro 
día de la notificación, la cantidad de pesos uacionales que im- 
portaba la condenación, como consta del recibo que-corre agre- 
gado á foja 1 de este expediente, habiéndose abonado después 
los derecho* según así resulta de la nota de foja 16 del expedien- 
te número 347, manifestando así la casa recurrente la voluntad 
de conformarse con la resolución dictada. 

Pienso, pues, que de acuerdo con las disposiciones de las Or- 
denanzas de Aduana que he recordado y demás consideraciones 
aducidas en este dictamen, debe el Juzgado devolver el espe- 
diente á la Aduana a los efectos consiguientes. 

J. A. Viale. 

Fallo del Juez Federal 

Buenos Aires, Julio 10 de 1890. 

Y Vistos : Por los fundamentos expuestos en la precedente 
vista del Sr. Procurador Fiscal, y en atención á que los recurren- 
tes señores Eduardo Ackerley y O no solamente se hau presen- 
tado fuera de tiempo por recurso directo á este J uzgado, sinó que 
lo han hecho sin haberles sido denegado este por el Adminis- 
trador de Aduana, faltando á la espresa disposición del artículo 
1064 de las ordenanzas de Aduana, declárase consentida la re- 
solución administrativa de foja 15 y en consecuencia devuél- 
vanse los antecedentes á la Aduana para que lleve adelante su 
resolución. — Repóngase la foja. 

Andrés L'garriza. 
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VISTA DEL SESOH PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1890. 

Suprema Corte: 

El artículo 1035 de las Ordenanzas da Aduana atribuye á los 
jefes de esta3 ó de las Receptorías Nacionales, la facultad de 
resolver administrativamente los casos de contrabando y los de 
defraudación de la renta por contravención á sus leyes y regla- 
mentos. 

Pero el artículo 1060 de las mismas ordenanzas establece una 
excepción á esta regla disponiendo que: Cuando en el sumario 
resulte un delito conexo, es decir, cuando un mismo hecho de 
transgresión ¡i las leyes de Aduana dé lugar á dos aciones 
diferentes de las que una sea por delito común, cuya acusación 
corresponda al Ministerio Público, y cuyo fallo compete á los 
tribunales ordinarios, y la otra á la Administración por la de- 
fraudación de la renta, el Administrador pasará sin resolución 
el sumario al Juez de sección á que pertenezca para que las dos 
acciones sean instruidas simultáneamente y falladas por un solo 
\j mismo juicio. Lo que queda establecido en este artículo, no 
obsta para que la Aduana pueda percibir la parte de derechos 
ordinarios que se adeuden al Fisco, en los casos mencionados. 
Ahora bien : me parece indudable que el hecho que ha dado orí- 
gen ála presente causa, está comprendido en las disposiciones 
del articulo t060, que acabo de transcribir. 

Ta lo decía el Alcaide, Sr. Moreno, en el penúltimo párrafo 
de su parte de foja I a del sumario agregado, número 347, ceste 
hecho importa á más de un delito que castigan las leyes ordi- 
narias, una contravención á lo dispuesto por las Ordenanzas do 
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Aduana» , y ¡a Contaduría de la Aduana, al finalizar su informe 
de fuja 13 vuelta del mismo sumario dice también : «En cuanto 
al delito cometido está previsto el procedimiento en el artículo 
1060 de las Ordenanzas de Aduana». 

De suerte que el Administrador de Rentas no pudo dictar la 
resolución de foja 15 de dicho expediente agregado y en la que 
condenó á los señores Ackerley y O al pago de una multa de 
15.000 pesos, adjudicados al autor del parte, sin perjuicio de los 
derechos correspondientes. 

Prescindo de considerar, Exmo. Sr., porque no es del momen- 
to hacerlo, que no está demostrado que dicha suma de dinero 
correspondiera al valor del comiso, y á otra suma igual, que se 
dice en dicha resolución, ser la pena que imponen las ordenan- 
zas, sin que se cite el artículo de éstas que así lo resuelve, como 
lo ordena expresamente el artículo 1055 délas mismas. Me li- 
mitaré, pues, á lo que es pertinente al recurso entablado para 
anteV. E. 

Si el artículo 1000 citado excluía de la jurisdicción adminis- 
trativa del Gefe de la Aduana el caso de que me ocupo y lo re- 
servaba al Juez de Sección, es evidente que la resolución de foja 
15 del sumario, no es sentencia emanada de Juez ó autoridad 
competente, y no le son, por tanto aplicables las disposiciones de 
los artículos 1063 y 1064 de las dichas Ordenanzas, que esta- 
blecen los recursos, el tiempo y forma de deducirlos y el efecto 
que produce la omisión por parte del que los interponga, de 
cualquiera de sus disposiciones. 

Estos últimos artículos se refieren y solo han podido referirse 
á ellas, álas resoluciones del Administrador de Kentas, dictadas 
en los casos que el articulo 1055 los autoriza á resolver; pero 
no á las que pudiera dictar estralimitando su competencia. En 
este último caso, sus resoluciones no son apelables, porque son 
nulas, por falta completa de autoridad para dictarlas. 

Creo, en consecuencia, procedente el recurso interpuesto con- 
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traía resolución apelada de foja... que solo se funda en que 
Ackerley y O han ocurrido directamente y fuera de tiem- 
po y sin haberle sido denegado recurso por el Administrador de 
Rentas, faltando á la expresa disposición del artículo 1064 de 
las Ordenanzas de Aduana; pues si la disposición de este artícu- 
lo no es aplicable al caso, la demandado aquellos comerciantes 
ha sido deducida en tiempo y forma, y debe ser resuelta por el 
inferior, de acuerdo con las disposiciones de las mismas Ordenan- 
zas y las demás aplicables al caso subjudice. 

Antonio E.Malaver. 

Fallo de I» Suprema Corte. 

Buenos Aires, Octubre 11 de 1890. 

Vistos y considerando: Que el procedimiento administrativo 
de que instruyen las diligencias agregadas de fojas uno á veinte 
y dos y á que se refiere el auto de foja veintidós vuelta, no ha 
podido legítimamente privar al Juez de Sección del conocimien- 
to del delito de contravención á las Ordenanzas de Aduana 
de que en ellas se hace mérito, una vez salidas de la ju- 
risdicción de dicha repartición las mercaderías que dan lugar á 
este juicio; pues el artículo mil treinta y cuatro de las 
Ordenanzas del ramo, prescribe que: «Las aduanas, no po- 
«dráu imponer penas por infracciones á los reglamentos, 
«cuando estas hayan pasado desapercibidas al tiempo del des- 
< pacho, siempre que las mercaderías hayan salido de su juris- 
« dicción, debiendo oourrir á los Tribunales Nacionales, á quie- 
« nes corresponde en este caso el conocimiento de la causa >. — 
Que tampoco ha podido privarlo del conocimiento del delito co- 
mún de falsificación de que en las mismas diligencias se hace 
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mención, y que por su naturaleza, es de conocimiento exclusivo 
de dicho Juez. — Que tanto menos ha podido hacerlo de uno ni 
de otro, cuanto que envolviendo el proceso un hecho conexo, es 
decir, de transgresión álas Ordenanzas de Aduana, al propio 
tiempo que de infracción á las leyes comunes, aún cuando las 
mercaderías no hubiesen salido de la jurisdicción de la Aduana, 
no habría podido esta legítimamente conocer do ninguno de 
ellos, con arreglo al artículo mil sesenta de las Ordenanzas 
citadas, que defiere en tal caso el conocimiento íntegro de ia 
causa, á los tribunales ordinarios. 

Que procediéndose separadamente respecto de uno solo de los 
delitos enunciados, se ha infringido, además, dicho artículo mil 
sesenta, en cuanto por él se ordena, que debe procederse conjunta 
y simultáneamente, respecto de ambos, ó sea del de contraven- 
ción A las Ordenanzas y del de infracción á las leyes comunes, 
decidiéndose por un solo y mismo juicio; y no puede reputarse 
sinó como pendiente y abierto aún el negocio respecto de ambos. 
Que no obsta el hecho de que los gestionantes hayan asentido ó 
podido asentir á la resolución administrativa dictada en ese pro- 
cedimiento, pues el órden de las jurisdicciones es de órden pú- 
blico y en materia penal la jurisdicción absolutamente impro- 
rogablc, y nulo, en consecuencia, lo hecho por persona ó auto- 
ridad sin jorisdiccion para ello, no pudiendo además, aplicarse 
en el caso en todo su rigor, las reglas que rigen la fuerza y au- 
toridad de las sentencias, por no tratarse de un procedimiento 
propiamente judicial, sinó esencialmente informativo y de ad- 
ministración. 

Que por la misma razón, no obstad la interposición de esta 
instancia el vencimiento de los términos señalados por el artícu- 
lo mil ochocientos sesenta y tres de las Ordenanzas de Aduana 
para ocurrir por la via contenciosa ante la Justicia Nacional, 
no teniendo como no tiene la resolución de foja 22 vuelta los 
caracteres de competencia y validez necesarios. 
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Que ai pudiera considerarse dicha resolución como el resul- 
tado de una transacción entre la administración y los interesa- 
dos, será del caso apreciar su oportunidad, su validez y efecto 
por el Juez de la oansa. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo espuesto y 
pedido por el Señor Procurador General en su precedente vista: 
se revoca el auto apelado do foja veintidós vuelta y devuélvanse 
estos autos al Juez de Sección para que reasumiendo la juris- 
dicción de que se ha desprendido, proceda á conocer y resolver 
vn ellos como corresponda. 

BENJAMIN YICTORICA. — FEDERICO 
IBARGUREN. — C. S. DE LA TOR- 
RE. — LCIS V. VARELA. —ABEL 
RAZW 
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Don Francisco Vicente, contra don Pantaleon Rodríguez; sobre 
entrega de un terreno vendido. 



Sumario. — El comprador de un terreno, domiciliado en la 
misma localidad donde este se halla uhicado, se reputa haberse 



26 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



dado ¡or recibido de su posesión, cuando la compra ha silo he- 
cha en remate público en el mismo lugar sin contradice ion de 
nadie, el terreno se hallaba vacuo y sin cerco que impid.ese el 
fácil acceso á él, tanto en la fecha del remate, como en la 1 sr 
escrituración, y en la escritura se enuncia que ha aceptado &a 
trasmisión de los derechos de propiedad, que por la misma le 
hacía el vendedor, al citado terreno. 



Caso. — En 16 de Junio de 1887 se presentó don José La- 
bandera por don Francisco Vicente, español, esponiendo que este 
había comprado por escritura pública de M de Febrero de 1884 
& don Pantaleon Rodríguez, argentino, un terreno sito en la 
calle 3 de Febrero entre Ayacucho y Colon (Rosario), de 14 
varas de frente por 19 de fondo, y que al ir á tomar posesión 
vió que el terreno se hallaba ocupado por otros que pretenden 
sobre el mismo derecho de propiedad. 

Que reclamó al señor Rodríguez la entrega del terreno ó el 
pago de los daños y perjuicios, y que este, aunque mostró buena 
voluntad para arreglar el psunto, no quiso dar pasos extrajudi- 
ciales para no perjudicar sus derechos contra el causante don 
Bartolo Marchiano. 

Que en consecuencia, entablaba demanda ordinaria contra 
don Pantaleon Rodríguez, para que se le condenara á la entrega 
del inmueble libre de toda otra posesión, con arreglo al artículo 
1409 del Código Civil, y en caso de no ser posible la entrega, el 
pago de daños y perjuicios, con costas. 

Acompañó á la demanda la escritura de compra mencionada 
en la misma. 

Conferido traslado, el señor Rodríguez pidió se citara de evic- 
cion á don Bartolo Marchiano. 

Se le citó, y este opuso excepciones, alegando que no se le 



DE JUSTICIA NACIONAL 



27 



podía citar de eviccion. ni imponerle responsabilidades, y solici- 
tando que así se declarara. 

El juez, declarando que no era del caso resolver si procedía ó 
no la citación de eviccion, ordenó que Rodríguez contestara la 
demanda. 

Contestándola, Rodríguez pidió su rechazo con costas. 

Dijo : que el señor Marchiano le vendió el terreno en mayor 
estension en remate público, verificado sobre el terreno sin 
oposición alguna, porque nadie lo ocupaba, y que después de 
tresmeses de esa compra vendió en la misma forma sobre el 
terreno desocupado y sin oposición alguna, la fracción ocupada 
por Vicente. 

Que la venta sobre el terreno importa la tradición sin oposi- 
ción de nadie, y después de dicha tradición vino la escritura, en 
la cual según se dice en ella, transfirió á Vicente los derechos 
de propiedad al terreno. 

Que aceptada así la escritura por Vicente, este se reconoció 
como propietario de la cosa, y no tenía por consiguiente derecho 
alguno para reclamarlo lo que confesaba haber recibido, y mu- 
cho menos después de tres años cuatro meses, de eso. 

Que se imagina que se ha dejado tomar la cosa de que se en- 
contraba gozando y disfrutando, para venir & pedírsela & él 
después de no haberla defendido contra tercero, y después de 
haberse desprendido de ella hacia más do tres años. 

El juez abrió la causa á prueba sobre los hechos alegados en 
la demanda y en la contestación. 

Pruebas del demandante 

Vicente pidió se comisionara al agrimensor Soriano para que 
en unión con el que designara la contraparte, informase si el 
terreno en cuestión está ó no o< upado por otras personas, y si 
estas tienen título de propiedad. 
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£1 juez así lo mandó. 

No resulta que la parte de Rodríguez haya nombrado agri- 
mensor, y á foja 30 se presentó el informe del señor Soriano. 

Este dice que el terreno de la escritura de foja 2 está com- 
prendido dentro de un tapial que deslinda un área de 19 varas 
de frente por 62 de fondo, formando la esquina N- E. déla 
manzana las calles 3 de Febrero y Colon, propiedad anexa á la 
conocida por de c El internado », perteneciente á la testamenta- 
ria del doctor don José González Janer. 

Que en el juzgado civil y comercial de la 2" Sección á cargo 
del doctor García González hay un espediente promovido por don 
Octavio Selinke contra el doctor José González Janer, sobre rei- 
vindicación, en que aparece lo siguiente : 

El 7 de Octubre de 1885 el doctor don José O. Machado vende 
al Dr. González Janer un terreno en el ángulo N« E. de las 
calles 3 de Febrero y Colon, compuesto de 18 varas 46 centé- 
simos de frente por 57 varas de fondo, lindando por el E. con 
la calle Colon, por el O. con el vendedor, por el X. con la calle 3 
de Febrero y por el S. con el comprador ; cuyo terreno es parte 
del que en mayor porción adquirió don José 0. Machado, padre 
del vendedor, por compra en remate judicial á doña Leonor 
Frouchet en 9 de Julio de 1870. 

Eu 21 de Marzo de 1886 el doctor don José O. Machado ven- 
de al doctor don José González Janer, en la calle 3 de Febrero, 
entre Ayacuoho y Colon, un terreno de 6 varas de frente al N. 
por 18 varas 46 centésimos de fondo ó lo más que hubiese, lin- 
dando por el N. con la calle 3 de Febrero, porelS. yelE. con 
el comprador y por el O. con terrenos que fueron do don Pedro 
Cufrá ; cuyo terreno tiene el mismo origen que el anterior. 
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Pruebas del demandado 

!• Presentó un interrogatorio de ocho preguntas útiles, á 
cuyo tenor declararon los testigos : 

Don Federico Lozano, rematador; don Francisco ¡>erez Hi- 
dalgo, rentista; don Juan Martin, marino. 

2* Pregunta; Diga don Federico Lozano si él fué el marti- 
liero en el terreno que compró en venta pública al señor Mar- 
cbiano en la esquina de las calles 3 de Febrero y Colon, ahora 
3 años 4 meses, más ó menos. 

Contestó que es cierto. 

3 a Diga el mismo si él fué el martiliero cuando ese mismo 
terreno, hará como 3 años 2 meses más ó menos, lo vendió frac- 
cionado en remate & los señores Selinke y Vicente. 

Contestó que es cierto. 

4" Si es cierto que en uno y otro remate estuvieron presentes 
tanto los compradores como los vendedores, y que después de 
dicho remate en uno y otro caso no hubo ninguna otra formali- 
dad más que estenderse la escritura pública que firmasen los 
interesados. 

Contostó que es cierto y el declarante había intervenido en 
las firmas de esas escrituras. 

5* Si todos esos remates se verificaron sobre el mismo ter- 
reno rematado, que en uno y otro caso estaba vacuo, sin cerco, 
sin estar ocupado por nadie y sin que nadie protestase ni preten- 
diese derecho áél. 

Contestó que es cierto. 

6 a Si en las mismas condiciones y con las mismas formalida- 
des con que hizo la compra áMarchiano, hizo la venta á Selinko 
y Vicente. 

Contestó que es cierto, pues compró y vendió con los mis- 
mos títulos. 
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7 a Digan los señores Pérez Hidalgo y Martin si es cierto que 
ellos estuvieron presentes en el remate que hizo del terreno de 
la esquina Colon y 3 de Febrero hace poco más de 3 años y 
que fué rematado por Selinke y Vicente. 

Los tres testigos absolvieron. 

8 n Digan los mismos si es cierto que los remates se verifica- 
ron sobre los terrenos vendidos, que estaban sin cerco y vacuos 
sin ser ocupados por nadie, sin que hubiese persona que protes- 
tase ó pretendiese derecho & ellos, estando presentes los com- 
pradores, sirviendo de martiliero don Federico Lozano. 

Pérez Hidalgo absuolve. 

Martin dice qne es cierto, que ese terreno lo ocupaba actual- 
mente el internado del Colegio, que ha puesto allí un tapial, que 
esa ocupación se hacía en el carácter de dominio, pues el señor 
Janer lo había comprado, ignorando los linderos actualmente. 



Fallo del Juez Federal 

Rosario, Diciembre 3 d«' J888. 

Y vistos: los seguidos por don Francisco Vicente contra don 
Pantaleon Rodríguez, solicitando de este como vendedor tí aqnel, 
la entrega de un terreno ubicado en la calle 3 de Febrero entre 
las de Ayacuchc y Colon, de doce metros ciento veinticuatro 
milímetros de frente, por diez y seis metros con cuatrocientos 
cincuenta y cuatro milímetros de fondo 6 en caso de que esa 
entrega no sea posible, la devolución al mismo del precio de 
compra, con los daños y perjuicios y las costas del jnicio. 

Resulta: Que la adquisición 6 sea la compra-venta, la com- 
prueba el actor por la escritura de foja 2, de fecha ti de 
Febrero de 1884, esponiendo que ella fué estendida en cumpli- 
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miento de la compra que hizo en remate público del terreno que 
la misma espresa. 

Que al querer el demandante tomar posesión del predio, no 
pudo efectuarlo, porque terceras personas lo poseían pretondiendo 
derechos de propiedad, razón por la cual en 10 de Junio de 1887 
deduce esta acción (escrito de foja 3) contra don Pantaleon 
Rodríguez. 

Evacuando este traslado, espone á foja 17 que la acción debía 
ser rechazada en razón de que el actor había hecho abandono 
del derecho que tenía para pedir en término hábil la entrega de 
la cosa, desde que llevando la escritura de foja 2 espresada la 
fecha i 1 de Febrero de 1884, la demanda fué recien introducida 
en 16 de Junio del año próximo pasado, es decir, tres años y 
cuatro meses después de la compra. 

Que aparte de esta prescripción, la toma de posesión por parte 
del actor se hizo: 1° por el título mismo en el que se consigna 
que el vendedor se desprende en favor del comprador de los de- 
rechos ue propiedad y dominio que á lo vendido tenía; y 2 por 
el hecho material de que la venta se efectuó sobre el terreno, 
estando allí presente el comprador señor Vicente. 

Abierta la causa á prueba por el auto de foja 21, el deman- 
dado produjo las de fojas 26, 27, 28 y 29 y el demandante la de 
foja 30, tendente aquella á comprobar que el terreno en cues- 
tión había sido adquirido por el señor Rodríguez en pública 
subasta y que en la misma forma lo vendió al actor, remate que 
se efectuó sobre el terreno reclamado, que estaba vacuo, sin 
cerco, ni ocupante alguno; y la citada de foja 30, á probar que 
el mismo terreno, con posterioridad á su compra y antes de la 
demanda, estaba ocupado por el doctor José González Janer, 
quien continuaba poseyéndolo. 

Y considerando : Que toda la argumentación del demandado 
en su descargo, se limita a sostener: I o que la acción deducida 
está proscripta; 2 o que aunque no estuviera prescripta se ten- 
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dría siempre que el demandante se recibió del torren o en cuestión 
mediante la escritura pública de foja 2; y 3\ además de la ad- 
quisición de la posesión por medio de ese título, ella tuvo, así 
mismo lugar, porque el comprador estuvo también sobre el mis- 
mo terreno en el momento en que él fué vendido. 

Que si bien según la ley 8, título 30, Partida 3 a , el compra- 
dor de uu bien raíz adquiría bu posesión por el solo titulo sin 
necesidad de otro acto estenio, por el artículo 577 del Código 
Civil, derogatorio de aquella ley, por cuanto la recta se efectuó 
durante la vigencia del Código citado, es necesario no solo la 
existencia del título para la adquisición del derecho real, sinó la 
tradición de la cosa. 

Que esta tradición, no se ha probado haya tenido lugar, por- 
que el hecho de estar el comprador sobre el terreno que se vendía 
en remate, no constituye eñ sí, en modo alguno, un acto de en- 
trega que haga adquirir al comprador la posesión del bien 
vendido, pues que si esto se admitiera, para ser lógico, habría 
que conceder igual derecho de posesión á todas aquellas perso- 
nas que asistentes á él y en el momento de la venta, estaban 
sobre el terreno de la cuestión, incluso el mismo comprador. 

Que Biendo esto así, la posesión de los bienes inmuebles según 
el artículo 2379 del Código citado, solo puede adquirirse por ta 
tradición hecha por aclos materiales del que entrega la cosa con 
asentimiento del que la recibe ó vice-versa, ó bien desistiendo 
el poseedor de la posesión que tenía y ejerciendo el adquirente 
actos posesorios en el inmueble en presencia de él y sin oposición 
alguna (artículo 2380). 

Que en la actualidad, careciendo el demandante de derecho 
real, solo le acuerda el citado título de foja 2 una acción per- 
sonal contra su vendedor, prescriptible por diez años entre pre- 
sentes y veinte entro ausentes, como dispone el artículo 4523 . 
del mismo Código, prescripción que no puede alegarse por el de- 
mandado, si se tiene presente que apenas han transcurrido tres 
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años y cuatro meses desde la fecha déla demanda; 6 sea desde 
el nacimiento de la obligación personal hasta la introducción de 
la demanda. 

Por tanto: Be declara que el demandado se encuentra en la 
obligación de entregar al demandante, y entregue en término de 
diez días, el terreno de la cuestión, y en caso de que esto no le 
sea posible, el valor recibido con los daños y perjuicios, «de. con- 
formidad al artículo 1423 del Código Civil. Hágase saber con 
el original y repóngase el papel en el acto de la notificación. 

G. Escalera y Zuviria. 



Rodríguez apeló y se le concedió el recurso libremente. 

Espresando agravios ante la Suprema Corte pide la revocación 
de la sentencia apelada. 

Dice que los actos ocurridos del remate sobre el terreno y sin 
oposición de nadie y estando desocupado el terreno, importan la 
tradición que se le exige ahora después de haberla hecho, y de 
no poderla hacer ya, puesto que perdió la posesión cuando hizo 
la venta en remate. 

Que el mismo demandante ha considerado siempre ser posee- 
dor del terreno, y haber recibido so entrega, como lo indica su 
intención de ir á ocuparlo, que menciona en la demanda. 

Que el juez a quo no ha considerado bien esos actos, y el 
actor, que por su negligencia ha hecho que otras le despojaran 
del terreno, ha caído en error al dirigirse en su contra y no 
accionar contra el despojante. 

Conferido traslado, la parte de Vicente pide la confirmación 
de la sentencia apelada, con costas. 

Dice que son dos la9 cuestiones que se suscitan: 1" si en el 
transcurso de 3 años y meses de la compra se pierde el derecho 
de pedir la entrega de la cosa comprada; 2 o si la escritura de 

T. X( 3 
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venta y los actos que la precedieron, importan la existencia de 
la tradición. 

Respecto al primer punto, dice que Inacción por él entablada 
no es una acción positiva sino una acción personal de cumpli- 
miento de obligación, para cuya prescripción son necesarios 10 
y 20 años. 

Respecto del segundo punto, dice que la escritura no basta 
por sí solapara transferir la posesión de un inmueble, citando 
para demostrarlo los artículos 577, 2378. 2379 y 2468 del Có- 
digo Civil. 

Que el haberse efectuado la venta en remate y sobre el terre- 
no, no importa tradición de él: que había debido, una vez 
efectuado el remate y perfeccionado el contrato, el vendedor 
declarar sobre el mismo terreno que lo entregaba ú Vicente, y 
este recibirlo. 

Que por otra parte habría sido original que antes de hacerse la 
escritura y pagarse el precio, Rodríguez se desprendiera de la 
posesión para darla á Vicente, cuando es sabido que hasta el 
momento de la tradición los frutos pertenecen al vendedor ; y 
que mil causas pueden impedir el cumplimiento da un contrato 
de compra-venta. 



Fallo ae I» Suprema Corte 

Buenos Aires, Uctubrc 14 de 1890. 

Vistos : Resultando que el terreno cuya tradición se exige en 
la demanda de foja tres, se hallaba completamente vacuo y sin 
cerco que impidiese el fácil acceso \ él por la calle con la cual 
colinda, cuando el actor lo compró en el remate público que se 
dió sobre el mismo terreno, mediando la circunstancia de no 
haberse presentado contradictor alguno que se opusiese al acto 
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según resalta de las declaraciones de fojas veintiséis á veinti- 
nueve. 

Y considerando además: que del informe de foja treinta, del 
perito nombrado por el demandante para hacer su prueba, se 
desprende que dicho terreno se ha mantenido vacuo y abierto 
por lómenos durante veinte meses á contar desde la fecha de la 
escritura de venta de foja dos, otorgada á favor de Vicente in- 
mediatamente después del remate antes mencionado, hasta que 
entró á ocuparlo y cercarlo el doctor José González .Tañer, en 
virtud de las escrituras de fecha posterior á que se refiere el 
mismo perito. 

Que dados estos antecedentes y ante el hecho que consta de 
la escritura de foja dos, de haber aceptado el comprador Vicente 
la trasmisión de los derechos de propiedad que por la misma le 
hacía el vendedor RoJriguez al terreno en cuestión, con la cir- 
cunstancia "de estar domiciliado aquel en la misma localidad 
donde se hallaba ubicado este, debe reputarse que el demandan- 
te se di6 por recibido de la posesión de dicho terreno y que la 
tomó en realidad, bastando como basta, con arreglo al artículo 
dos mil trescientos setenta y cuatro del Código Civil y la nota 
que le sirve de comentario, & los efectos de la posesión, hallarse 
en presencia de la cosa y con la posibilidad física de tomarla. 

Por estas consideraciones, se revoca la sentencia apelada de 
foja cincuenta y seis declarándose improcedente la demanda de 
foja tres y á salvo las demás acciones que por derecho corres- 
pondan al demandante contra quien hubiere lugar. Repuestos 
los Helios, devuélvanse. 

BENJAMIN VICTOM'-A. — FEDERICO 
IBARGÚREN.— C. S. DE LA TORRE. 
— ABEL BAZAW. 
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CAUSA CLXVI 



El Dr. I). J. Manuel Ahumada contra Doña Eumelia A. de 
Ocampo,por despojo; sobre recusación 



Sumario. — Es inadmisible la recusación interpuesta sin el 
juramento de ley, y fundada sobre opinión emitida respecto de 
derechos que no aparecen tener relación con el juicio. 



Caso.— En 26 de Julio de 1889 se presentó ante el Juzgado 
Federal de Catamarca Dou Víctor Xegri por el señor Ahumada, 
y dijo : 

Que el 20 del mismo se había echado abajo parte de un 
cerco existente en las propiedades que su representado poseía 
en el cuartel i° de aquella ciudad ¡ 

Que dicho acto se llevó á cabo por una cuadrilla de peones 
mandados por la señora Eumelia A. de Ocampo, con el objeto de 
arrancar postes y enrollar el alambro que se había tendido en 
una ostensión de cinco cuadras poco más; y á pesar de las 
protestas de su capataz, esta era la segunda vez que el hecho se 
producía; 
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Que estas cuadras eran poseídas por su mandante y tenidas 
cercadas con ramas poco menos de dos años sin protesta alguna, 
y que por el hecho de cambiar este cerco por otro de alambre, 
se perjudicaban los derechos del señor Ahumada, y que con- 
sideraba un atropello el perpetrado por la señora de Ocampo; 

Que entablaba la correspondiente acción de despojo puesto 
que concurrían precisamente los dos extremos previstos por el 
artículo 327 de la ley nacional de procedimientos, y pedía la 
condenación en costas, danos y perjuicios para la deman- 
dada. 

En otrosí dijo: 

Que recusaba al Juez por haber emitido públicamente opi- 
niones adversas & la propiedad de su representado, en estas 
tierras, según el artículo 43, incisos 7 y 9 de la Ley de Proce- 
dimientos. 

Acreditada la competencia del Juzgado, por la diversa vecin- 
dad do las partes y prévia vista fiscal, se abrió á prueba este 
incidente. 

La parte demandante produjo la siguiente prueba : 
Un interrogatorio de tres preguntas útiles, al tenor del cual 
declaran : 

El Sr. Dulce, Gobernador de la provincia, el Sr. Castillo, 
Ministro de gobierno y el Dr. D. Francisco do la Tega. 
1" Pregunta: 

Digan si saben y les consta que el Dr. D. Francisco C. Figue- 
roa. Juez Federal de esta provincia, ha emitido pública y pri- 
vadamente opinión adversa á la propiedad y posesión del doctor 
Ahornada, de las tierras que fueron rematadas por Ncgri en 
este municipio y que forman el cuartel cuarto y primero en su 
mayor parte. 

Contestaron : 

El señor Gobernador, que ignoraba el contenido de la pre- 
gunta. 
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El señor Ministro, que ignoraba el coatenido de la pregunta. 

El señor de la Vega, que había oido al Dr. Figueroa conver- 
sando particularmente en el Club Social, que la venta délas 
tierras municipales hecha al Sr. Víctor Negri, era nula, y que 
consideraba como una falta de patriotismo decir lo contrario ; 
que no podía precisar la fecha de esto, agregando que le ha oido 
manifestar las mismas ideas en otras circunstancias, sin poder 
precisar el lugar ni la fecha. 

2' Pregunta : 

Digan si saben y les consta que en un Consejo de Gobierno y 
en el Club Social de esta ciudad, ha manifestado que el predicho 
remate ha sido nulo, que debiera ser así declarado, y que debían 
ser quitadas las tierras de la referencia. 

Contestaron : 

El Sr. Gobernador, que ora cierto el contenido de la pregunta 
en cuanto se refiere al Consejo de Gobierno ; que con motivo de 
un remate de tierras municipales que debía tener efecto en 
Marzo, convocó á varios abogados, entre ellos al Juez Federal 
Dr. Figueroa, para consultarles el asunto, y en dicha reunión 
éste, como los demás, opinaron que la venta de terrenos munici- 
pales hecha al Sr. Víctor Negri, era nula, como el remate en 
que ella se efectuó. 

EISr. Ministro, que era cierto el contenido de la pregunta 
en cuanto se refería al consejo de gobierno; que con motivo de 
un remate de tierras municipales que debía tener lugar en Mar- 
zo, el Gobernador convocó i varios abogados, entre ellos al 
Juez Federal Dr. Figueroa, para consultarles el asunto, y en 
dicha reunión, éste, como los demás, opinaron que la venta de 
terrenos municipales hecha al Sr. Víctor Negri, era nula, como 
el remate en que ella se efectuó. 

El Sr. de la Vega, que se refería á lo declarado en la ante- 
rior pregunta, y que había oido que, en consejo de Gobierno, 
habia emitido igual opinión. 
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3 a Pregunta: 

Digan asimismo, cuanto supieren al respecto. 
Contestaron : 

El Sr. Gobernador, que era todo lo espuesto lo que al respec- 
to podía informar. 

El Sr. Ministro, que era todo lo espuesto, cuanto podía in- 
formar al respecto. 

El Sr. de la Vega, que se refería á lo declarado, que era 
cuanto sabía al respecto. 

Repreguntado á petición de parte contraria, elSr. de la Vega, 
si había oidoal Juez emitir opinión sobre el interdicto de des- 
pojo 6 en el juicio posesorio de que se trataba, contestó que no 
había oído. 



Fallo del Jurz Federal 

Calaiuarca, Setiembre 13 de 1889. 

Vistos: en el incidente de recusación los autos iniciados por 
el señor Víctor Xegri en representación del doctor don José Ma- 
nuel Ahumada, contra la señora doña Eumelia A. de Ocampo, 
sobre interdicto posesorio y du los que resulta : 

Que el demandante recusó al suscrito por un otrosí del escrito 
de demanda, por haber emitido públicamente opinión adversa á 
la propiedad y posesión de su representado en esas tierras. 
Abierta la cansa 4 prueba se ha producido la que corre en autos 
y en la qua consta por el informe del Gobernador de la Provin- 
cia Sr. D. José Dulce y del Ministro de Gobierno Dr. Rafael 
Castillo, que el suscrito en el consejo de gobierno opinó que era 
nulo el remate y venta de esas tierras y el Dr. Francisco de la 
Vega aOrma que igual opinión le manifestó el suscrito en el 
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Clab Social. Como estas afirmaciones son exactas, se hace 
necesario espresar cómo han tenido lagar y son como sigue: 
El Gobernador de la Provincia comandante don José S. Daza, 
mandó vender en pública subasta doscientas y tantas manzanas 
del municipio, publicando el aviso correspondiente en el perió- 
dico oficial (única publicación que existía; en el cual se fijaba 
el dia y hora en que debía tener lugar el remate. 

El dia y hora señalados el suscrito, que dicho sea do paso, ni 
noticias tenía de ser nombrado Juez, concurrió al lugar fijado 
para el remate con intención de hacer posturas por algunas 
manzanas y supo que el remate no se verificaba, ignorándose por 
los empleados cuándo tendría lagar. 

Como ocho dias después supo en el Club Social que esa tarde 
habíase verificado el remate sin que concurriera más postor que 
elseñor Negri, porque nadie tuvo noticia de 61, pero que falta- 
ba el nuevo aviso del remate en el periódico, en el cual subsistía 
el viejo aviso del remate para el dia que no se verificó. Por esta 
circunstancia y la de haberse pagado reinte y siete pesos por 
manzana, ouando en los remates de los días rnteriores se habían 
rematado por quinientos á ochocientos pesos la majuana, todas 
las personas incluso el suscrito, que allí estaban presentes, cri- 
tican al señor Daza por este hecho. 

Posteriormente y siendo ya el suscrito Juez Federal, el go- 
bernador Dulce que reemplazó al saliente señor Daza, llamó á 
varias personas entre ellas al suscrito, para consultarles lo que 
debía hacer con el espresado remate, ó lo que es lo mismo cou 
la venta hecha por el gobierno anterior, de esas tierras á mérito 
del predioho remate, y el suscrito opinó que era nula la venta 
por no haberse llenado en el remate las prescripciones de la ley 
faltando el aviso del nuevo remate y la espresion del precio en 
que estaban tasadas. 

Ahora bien, dados estos antecedentes, ¿ es procedente la re- 
cusación del suscrito por haber emitido opinión sobre la nulidad 
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de la venta heoha por el Poder Ejecutivo á don Tictor Negri, 
tratándose de un juicio posesorio iniciado por el Dr. D. José M. 
Ahumada, comprador i Negri de esas tierras, contra ia señora 
Eumelia A. de Ocampo, por haber ésta destruido parte de un 
cerco que mandó tender Ahumada para cerrar sus propiedades, 
destrucción que se hizo en nna ostensión poco más ó menos de 
cinco cuadras? (véase escrito de demanda de foja tres á cua- 
tro), es la cuestión á resolver: 

Y considerando: I o Que de autos consta, qnc el suscrito no 
ha emitido opinión alguna sobre la posesión de las tierras com- 
pradas por Negri al Poder Ejecutivo de la provincia y menos 
en el juicio iniciado por el Dr. Ahumada contra la señora Eu- 
melia A. de Ocampo, del cual ni noticias ha tenido el Juez has- 
ta el momento de leer la demanda. 

2° Que para que la recusación sea procedente, es necesario 
se funde en una de las causas enumeradas en la Ley de Proce- 
dimientos (art. 31, tít. 3 o de la misma) y la Suprema Corte ha 
declarado que no es permitido crear nuevas causas de recusa- 
ción por inducciones ó analogías, pue§ la ley se ha propuesto 
dificultar loa recusaciones, en obsequio de la buena administra- 
ción de justicia y de los litigantes (Serie í\ t. 5, pág. i 03 de los 
Fallos) y por lo tanto no les es permitido á los jueces apartarse 
del conocimiento de una causa, ó no les es facultativo escu- 
sarse cuando no hay causa legal de recusación (S. 2 1 , t. 12, 
pág. 543). 

3° Que el haber emitido opinión sobre la nulidad de la venta 
hecha á Negri, no puede constituir causal de recusación, porque 
no se trata de un juicio sobre la validez de la compra hecha al 
Poder Ejecutivo y si de un juicio posesorio entre personas dis- 
tintas y en el que el Juez hasta la fecha ignora por qué motivos 
la señora demandada ha destruido la parte de cercado á que se 
reliere la demanda, á que se agrega que la posesión es indepen- 
diente de la propiedad de la cosa y los interdictos se dán aun á 
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favor do los q- d no son dueños, contra da los que lo son (tít. 3° t 
De las acciones posesorias, Cód. Civil, y nota al art. 2470). 

4° Que la Ley Nacional de Procedimientos dice en el inciso 
7° del artículo 43: «Si siendo Juez hubiese manifestado su 
opinión sobre el pleito antes de pronunciar sentencia », y el in- 
ciso noveno citado también por el demandante « haber sido el 
Juez defensor de alguno de los litigantes ó emitido dictámen en 
el pleito como letrado >, lo que consta de autos no ha sucedido. 

5° Que la Suprema Corte tiene resuelto que para que la opi- 
nión manifestada, pueda ser causa de recusación, es necesario 
que sea emitida con motivo del pleito en que se quiera hacer 
valer la recusación, lo que consta evidentemente no ha sucedi- 
do en el caso subjudice, en el que además no se han llenado en 
el escrito de recusación las prescripciones de los artículos 26 y 
27 de la de Procedimientos (Fallos do la S. C, série2\ t. 12, 
pág. 180, y t. 20, pág. 170). 

Por las consideraciones espuestas, y de acuerdo con las con- 
tenidas en los artículos 32 y 37 de la Ley Nacional de Procedi- 
mientos, fallo: no haciendo lugar, con costas, á la recusación 
interpuesta. Hágase saber con el original y repónganse los 
sellos. 

F. C. Figueroa. 



rallo de la Suprema Corte 

Puenos Airea, Octubre 16 de 1890. 

Vistos: teniendo en consideración que la recusación ha sido 
deducida sin la formalidad del juramento prescrito por el artí- 
culo veinte y seis de la Ley Nacional de Procedimientos; que 
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además la emisión de la opinión en que ella 68 funda no ha sido 
hecha en relación á los derechos que se ventilan inmediatamente 
en este juicio, ni con referencia á las relaciones de derecho en- 
tre el demandante y la demandada, sinó del causante del actor 
con el Gobierno de la Provincia de Catamarca, cuyos derechos 
no aparece que tengan relación con este juicio ; por estos fun- 
damentos: se confirma con costas el auto apelado de foja veinte 
y ocho. Repuestos los sellos devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORIC A - — FEDERICO 
IBARGL'REN. — C. 8. DE LA 
TORRE. —ABEL RAZAN. 



CAUSA CXXVII 



D. José Caputi contra Ü. Héctor Portalea y D. Manuel J. Iluda, 
por indemnización de perjuicios; sobre competencia 



Sumario. — La Justicia Nacional no es competente para cono- 
cer en la demanda de daños y perjuicios procedentes de la 
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ejecución de sentencia de un juez local, entablada conjunta- 
mente contra este y otra persona. 



Caso.—D. Francisco Cañas so presentó ante el Juzgado 
Federal do Corrientes exponiendo: Que eldia22de Octnbredo 
1889, se presentaron en el domicilio de Caputi,D. Héctor Porta- 
lea y D. Manuel J. Ruda, acompañados de un sub-comisario y 
de dos tí j liantes; y sin formalidad alguna se apoderaron de la 
casa de negocio que tenía establecida y le arrojaron á la calle 
todos los muebles, mercaderías, alhajas y ropa narticularde su 
uso, dejando la pieza completamente vacía. Que después se apo- 
deraron de las llaves y las entregaron, según tiene entendido, á 
la dueña de la casa D* Estanislaa Molina de Maciel. Que todos 
los objetos desaparecieron, siendo entregados libremente al 
saqueo del populacho. 

Después de detallar el valor de los objetos que hace ascender 
á 7738 pesos con 81 centavos, y de apreciar con juramento los 
perjuicios en 10.000 pesos, pidió que se condenara á Portalea y 
Ruda á la indemnización de aquellos en la cantidad que el Juez 
avaluase. 

Para establecer la competencia del Juzgado, espresó que 
Caputí era italiano y los demandados argentinos. Hizo mención 
además, del caso juzgado del italiano D. Francisco Benedeti 
contra D. Romualdo Gallegos, argentino, comisario del distrito 
Cerrillos; en el cual, dice, no obstante haberse declarado in- 
competente el Juez de Sección y de haber opinado en el mismo 
sentido el señor Procurador General, la Suprema Corte, por 
fallo de 19 de Febrero de 1889, resolvió: Que tratándose de una 
acción puramente civil, no podía oponerse en contrario la cir- 
cunstancia de que el demandado había procedido en desempeño 
de una comisión de carácter policial ; porque no se trataba sinó 
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de la reparación debida por hechos personales del demandado 
cometidos por él en la ejecución de aquella comisión (que es lo 
que sucede en el presente caso). Que dictada esta resolución, el 
Juez debía conformarse coa ella, puesto que establecía la juris- 
prudencia (Fallos, tomo 5 o , pág. 257; tomo 9, pág. 53; tomo 
i 7, pág. 453). 

Acreditada la nacionalidad italiana del demandante y ar- 
gentina de los demandados, se confirió traslado de La demanda. 

D. Manuel J. Ruda, sin contestarla, pidió que el Juez se 
declarase incompetente con costas. Dijo : Que el hecho de 
haber sido arrojados á la calle los objetos, mercaderías y útiles 
del actor, que él presenció en unión con el juez Portalea, se 
efectuó en Tirtud de sentencia dictada en un juiciode desalojo, 
en que Caputi f uó debidamente citado y en que se escucharon 
sus defensas. Que así, tratándose de actos de autoridades pro- 
vinciales y sobre todo, de jueces y de procedimientos judiciales, 
es improcedente la intromisión de las autoridades nacionales. 
Que en la generalidad de los casos, no es solo la distinta nacio- 
nalidad de las partes lo que da margen á la jurisdicción federal. 
Que en el sentido de sus pretensiones, se había pronunciado ya 
la Suprema Corte, confirmando un fallo del Juez de te Sección 
de Buenos Aires, con fecha 29 de tfajo de 1888; en cuya reso- 
lución se estableció que el desalojo ordenado por sentencia de 
los Tribunales provinciales competentes, no puede dar lugar á 
una acción de daüos y perjuicios, ni á su conocimiento por la 
justicia federal, por razón do la distinta nacionalidad de las 
partes (tomo 24, pág, 415 y siguientes). 

D. Héctor Fortalea pidió lo mismo que el otro demandado. 
Dijo : Que lo que pretendía el demandante era iniciar uua 
acción civil á consecuencia de una sentencia que él (Portalea), 
dictó como Juez de Paz, en una demanda promovida por la se- 
ñora Estauislaa M. de -Mac i el. contra \\ José Caputi. Que por 
consiguiente» lo que se pretende es que elJuez de Sección co- 
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nozca de los procedimientos del juez provincial, contra los 
límites fijados á la justicia federal y por las leyes posterior- 
mente dictadas. Que la jurisprudencia nacional ha establecido 
ya qne la justicia nacional no puede intervenir en los actos de 
los empleados públicos provinciales, en la esfera legítima de 
sos facultades (causa 27, tomo 21). Que el conocimiento de una 
causa sobro abuso do autoridad de un empleado de provincia 
corresponde á los tribunales provinciales (causa 125, tomo 
Que asimismo la jurisprudencia había establecido que cuando 
los Tribunales provinciales han conocido y resuelto el fondo de 
un pleito, deben fenecer ante ellos las incidencias, aunque la 
cuestión sea entre argentinos y extranjeros (causa 1 i 8, tomo 19). 

Conferido traslado lo contestó el actor exponiendo: Que en 
su demanda había justificado que la S. C. ha resuelto en sentido 
favorable á sus pretensiones en cuanto á la competencia del 
juzgado. Que el caso citado por los demandados y fallado por el 
Juez de la Sección do Buenos Aires, ha sido anterior al citado 
por él para establecer la competencia. Pidió el rechazo con cos- 
tas de la excepción. 

F! juez, para mejor proveer, mandó que se recabara del Juz- 
gado de Paz el expediente promovido por la señora de Maciel 
contra Caputi. 

En consecuencia el Juez do Paz, D. Héctor Portalea, remitió 
la siguiente cópia, manifestando que no se formaba expediente 
con arreglo á la práctica; y que el libro en que se asientan las 
demandas no podía remitirse por ser de uso diario en el Juzga- 
do. La cópia dice así: En la ciudad de Corrientes álos veinte y 
un días del mes de Octubre del ano mil ochocientos ochenta y 
nueve, ante mí el Juez de Paz de la 3* sección y testigos que al 
lina] firman, compareció D. Manuel J. Ruda en representación 
de Doña Estanislaa M. de Maciel, á entablar demanda por 
desalojo contra D. José Caputi, quien no se presenta por estar 
ausente de esta Capital, y se presentó el representante déla 
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casa do juego de argollas del señor Caputi el señor Agustín 
Tueld; el señor Ruda manifestó que l;i casa había sido pedida 
para un bazar, á lo que declaró el señor Tueld que ellos llama- 
ban bazar á dicha casa de juego ; el señor Iluda le propuso que 
cerrara la casa y que no le cobraría los alquileres por el tiempo 
que ocupe, hasta tanto encontrara otra, á loque se negó el se- 
ñor Tueld ; en vista de la negativa, el demandante pido el 
desalojo de la casa en el plazo de veinte y cuatro horas; al efec- 
to, se compromete remitir i este Juzgado el dinero que recibió 
como importe del alquiler por el término de tres meses que son 
ciento veinte pesos moneda nacional de curso legal, no cobran- 
do los alquileres por los dias que ha ocupado la casa. Siendo 
justo el pedido del demandante por haber faltado 4 su palabra 
el señor Caputi, condénase al desalojo de la casa en el plazo de 
veinte y cuatro horas, bajo pena de hacer la ejecución por me- 
dio de la fuerza pública en caso omiso.—//. Portalea.— Manuel 
J. liada.— Habiendo declarado el señor Agustín Tueld que no 
sabía firmar lo hace á su ruego el señor llamón Kspímlola. — /i. 
Portalca. — Ramón Spindola. — Testigo: Horacio Thompson. 
— Testigo : Jaime de Gordi. — Es copia : //. Portalca. 



Fallo del Juez Federal 



Corrientes, Enero ¿ido J8ÍX). 



Vistos estos autos seguidos por D. Josó Caputi contra los se- 
ñores Héctor ?ortalea y Manuel Ruda, de que resulta: 1° Que 
D. José Caputi se presenta ante este Juzgado demandando á los 
señores Portalea y Ruda por daños y perjuicios, por haber pe- 
dido y obtenido el señor Ruda ante el señor Portalea, Juez de 
Pa/. el desalojo de la casa que ocupaba el demandante. 
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Que ese juicio se siguió ante dicho funcionario, en el que fué 
condenado el señor Caputi al desalojo de la casa en el plazo de 
24 horas bajo apercibimiento de emplear la fuerza pública en 
caso necesario, como consta de la copia de la sentencia man- 
dada traer para mejor proveer. 

Que esto tuvo lugar con la intervención de dicho Juez de 
Paz y el interesado, como constado la protesta de fojas 7 á 8 y 
demás antecedentes. 

Que corrido traalado ¿3 la demanda, los demandados alegan la 
incompetencia de este Juzgado, fundándose el señor Ruda en 
que el desalojo tuvo lugar en virtud de sentencia dictada por un 
Juez competente, por el Juez de Paz señor Portalea, y éste en 
que obró como funcionario público en la esfera legítima de sus 
facultades. 

Y considerando : Que efectivamente el juicio do desalojo ini- 
ciado por el señor Ruda fué radicado, sentenciado y fenecido 
ante el Juez de Paz, prorogando así la jurisdicción provincial 
el señor Caputi, quien no puede volver 4 la jurisdicción nacio- 
nal en el caso sub-judice por recurso alguno.desdeluego porque 
uo se encuentra dentro de los casos especificados por el artícu- 
lo 14 de la ley sobre jurisdicción y competencia de los Tribu- 
nales Nacionales. 

Que se trata, por consiguiente en el presente caso de un ver- 
dadero juicio instaurado por el señor Ruda en representación 
de Doña Estanislaa Jlolina de Maciel ante autoridad compe- 
tente, y la justicia nacional no tiene facultad para rever ó 
correjir esas resoluciones de autoridad provincial dentro de su 
jurisdicción. 

Que si injusticia hubiera ó pudiera haber en la sentencia dic- 
tadapordicuo Juez de Paz, no podría serle imputada aldemm- 
dado señor Ruda, que usando de su derecho no cometía acto 
alguno ilícito que lo sujetase a" indemnización, artículo 1071 del 
Código Civil. 
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Por «?stas consideraciones, declárase incompetente este Juz- 
gado para entender en esto juicio y ocurra el interesado donde 
corresponda si cree conveniente, con costas. Notifíquese origi- 
nal. 

fc\ .1 . Lujamtrio* 



VISTA del SfiflOR PROCURADOR GENERAL 



Unenos Aires, Marzo 28 d« 1890. 

Suprema l orie ; 

De la protesta de foja 7 y del acta de foja 32 se deduce cla- 
ramente que, demandado Caputi por desalojo, compareció ante 
el Juzgado de Paz de Corrientes, y condenado á desocupar la 
casa interpuso apelación, que no le fuó concedida ; consta ade- 
más, que el desalojo se llevó á efecto por la fuerza pública en el 
término de 24 horas. De esto se queja Caputi, y demanda al que 
podía el desalojo y al Juez que lo ordenó, por la indemnización 
de danos y perjuicios que dice haber sufrido. 

Resulta así. de esta breve implicación, que Caputi aceptó ls 
jurisdicción provincial, que ante ella compareció y apeló de sus 
resoluciones. 

Por violentos que parezcan los procedimientos del Juzgado 
de Corrientes, no incumbe a V. K. repararlos. 

Si el Juzgado de Paz no hizo lugar á la apelación debió ocu- 
rrir Caputi de hecho al superior. Anteé! debió quejarse de la 
manera cómo dice haberse llevado á cabo el desalojo, y pedir la 
indemnización do daños y perjuicios ; no ante la justicia nacio- 
nal, cuya misión no es traer á juicio las resoluciones y los actos 
de las autoridades de Provincia. 

T. XI { 
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Ha de servirse V. E. confirmar la sentencia del señor Juez de 
Sección. 

Eduardo Costa. 



Fallo de la *ii|irenin Corte 

Bunios Aires* Octubre IB do lwx>. 

Vistos: Xo pudiendo ser traídos los Jueces do Provincia 
ante la Justicia Nacional á responder do sus actos de tales, salvo 
los casos de excepcien establecidos por la ley, según lo tiene ya 
repetidamente declarado esta Suprema Corto haciendo jurispru- 
dencia; v considerando que aún cuando esta razón no milita sinó 
respecto de uno solo de los demandados, hablándose interpuesto 
sin embargo, conjunta y solidariamente contra ambos la acción 
deducida, debe entenderse de aplicación la disposición del artícu- 
lo diczde la ley sobre jurisdicción de los Tribunales Federales 
de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, y en 
consecuencia, sin jurisdicción respecto de ambos demandados á 

estos últimos tribunales. 

Por estos fundamentos, y de conformidad á lo pedido por el 
señor Procurador General en su vista de foja cincuenta y dos: 
se confirma con costas el auto apelado de foja treinta y cuatro, 
y respuestos Ioss< ellos, devuélvanse. 

DEfUAtttt VICTOBIGA. — FEDERICO 
IBABGUBEW.— C.S. DE LA TOBBB. 
LUIS V. VA HELA. — ABEL BASAN. 
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ta Municipalidad tte (a Capital, contra l>. Constantino Grand, 
sobre costas ; en juicio it<- expropiación 



Sumario. — El expropiante qne desiste del juicio de expro- 
piación, debe pagar los gastos procedentes de la intervención 
de peritos y empleo de papel sellado, causados á la otra 
parte. 



Caso. — En 5 de Agosto de 1881, Don Adolfo Aldao, como 
procurador de la .Municipalidad, se presentó auto el Juzgado 
Federal de la Capital, exponiendo: 

<¿ue la ley de 28 de Agosto, había declarado de utilidad pú- 
blica, la expropiación de los terrenos conocidos por de Constan- 
tino Grand, y habíale ofrecido la suma de 425.000 pesos mone- 
da corriente, no siendo aceptada la oferta. 

Que ;í fin de adoptar las medidos necesarias para resolver la 
diferencia suscitada con el propietario, pedía se convocase á jui- 
cio verbal sumariamente, conforme ála ley de 13 de Setiembre 
do 1866. 

Qüe una parte de estos terrenos á expropiarse, había sido 
enajenada ú Don Alejo Iiaguat, domiciliado en la calle Méjico 
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número 71, según manifestación hecha por el representante del 
referido señor Bagnat, en el acta labrada en la Municipalidad, 
debiendo notificarse á dichos señores, para que concurriesen 
munidos de sus títulos de propiedad ; para todo lo cual y resul- 
tancias del presente juicio, adjuntaba el poder general, y lijaba 
su domicilio en la calle de liolivar, número 13. 

El Juzgado proveyó do conformidad á lo solicitado. 

En 15 de Agosto de 1884 el procurador municipal manifestó 
que ol asunto sobre expropiación de los terrenos para matadero 
pertenecientes al señor Urand y el señor Bagnat había sido 
arreglado administrativamente, según acta que acompañó, que- 
dando suspendido todo procedimiento. 

Asombrados peritos, y hecha por estos la avaluaciou de la in- 
demnización, el Procurador Municipal, se presentó en 12 de 
Agosto de 188G, depositando la suma de 31 .08(5 pesos 05 centa- 
vos, en que dijo haberse avaluado los terrenos á expropiarse, es- 
cepcion hecha de los de Bagnat ya escriturados y pidió se le 
diera posesión delinitiva de ellos, y se intimara á Urand para el 
otorgamiento de la escritura. 

El Juez proveyó de conformidad, y el 20 de Agosto fué puesto 
el Procurado Municipal en posesión délos terrenos. 

El procurador Belliui por Don Constantino Grand, insinuando 
que ta suma depositada no era el justo valor de laindemuizacion, 
recusó al Juez Dr. Tedin, y alegó que el Juzgado Federal era 
incompetente para entender en este asunto, que era del resorte 
administrativo. 

El Juez no hizo lu^ar á la recusación, y couürió traslado de 

las escepcioues. 

Bellini apeló, y solé concedióla apelación, que fui declarada 
improcedente por auto de la Suprema Corte de 25 de Agosto de 
1887. 

Devueltos los autos, y tramitándose la contestación de las 
escepciones, el Procurador Municipal se preseutó en iO ue Ju- 
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nio de 1889, diciendo que por resolución del Consejo Deliberan- 
te, se dejó sin efecto la venta de estos y otros terrenos expro- 
piados para ensache de mataderos, devolviéndose los terrenos á 
mis respectivos propietarios, y pidió so pusiera á la orden del 
intendente municipal la suma depositada do 31.086 pesos. 

Kl Juez (lió vista ¡i Grand y Bellini, pero este dijo que no es- 
taba conforme con el retiro de la suma, porque la Municipalidad 
debía abonar los gastos y honorarios cansados en el juicio, tan- 
to por lo dispuesto en el artículo 18 de la ley de la materia, 
como por haberse retirado la Municipalidad del juicio por acto 
propio; y pidió 80 retuvieran dichos fondos, mientras se abo- 
naran dichos gastos y honorarios. 



Auto IflJnei Federal 

Hílenos Aires. Setiembre Ü) de 1W. 

Y vistos: atonto lo espuesto en el escrito de foja 181, póngase 
¡i la orden y disposición del Intendente Municipal el depósito á 
que se refiere el recibo de foja 150. no haciéndose lugar al em- 
bargo preventivo solicitado. 

Virgilio V. Tedin. 

El procurador Bellini, con escrito anterior al auto de foja 184 
vuelta, presentó la cuenta de gastos y honorarios correspon- 
dientes á Grand, que sostenía debérsele indemnizar por la Mu- 
nicipalidad, y pidió que el Procurador Municipal manifestase 
en el acto de la notificación si estaba ó no conforme con la cuen- 
ta mencionada. 
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Fallo del Juez Federal 

Rueños Aires, Octubre 11 do lSbí». 

Autos y vistos: considerando que no ha existido juicio con- 
tencioso á propósito del asunto de que se trata, habiéndose tra- 
mitado todo él por la vía administrativa; que, á más de esto, 
esta parte celebró un convenio con la Municipalidad, del que 
resultó el abandono del terreno por parte de esta, á favor del 
expropiado con uu carácter puramente administrativo también; 
que siendo esto así no ha habido ocasión para que el Juzgado se 
pronuncie sobre las costas, ni mucho menos para que se preten- 
da que ellas se abonen por la Municipalidad, siendo lo lógico 
y racional que cada parte cargue con los gastos que haya tenido 
que efectuar. 

Por estas consideiacioncs, no se hace lugar A lo solicitado y 
pida esta parte lo que corresponda. 

Virgilio M. Trdin. 

Igual resolución se dictó á escrito de los Ductores Don Carlos 
y Don Hrnesto Pellegrini. abogados de Grand, que pidieron la 
conformidad del Intendente Municipal con su cuenta de hono- 
rarios. 

Bellini pidió revocatoria del auto de foja 185 vuelta, y apeló 
?/i subsidium. 

Dijo que aunque el Juzgado había declarado, y la .Suprema 
Corte confirmado, que no podía entender más en el asunto, por 
el convenio administrativo, por el cual la* partes se habían se- 
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parado del procedimiento de la ley de expropiación, sin embargo, 
en Agosto de 1886, la Municipalidad, con el depósito de 31.086 
pesos U5 centavos, liabía conseguido que se reabriera el juicio 
ante el Juzgado, consiguiendo que se le pusiera en posesión, y 
se obligara áGrand á escriturar. 

Que ;i la resolución del Juez sobre la posesión y la escritura- 
ción, opuso laesccpcion de incompetencia declarada anterior- 
mente por el Juzgado, resultando así que desde Agosto de 1886 
existe ante los tribunales el juicio contencioso promovido por la 
Municipalidad con la petición y toma de posesión, de cuyo jui- 
cio ella desiste, haciéndose por consiguiente responsable de las 
costas. 

Que respecto del Contenió que el Juzgado indica haberse ce- 
lebrado para la devolución del terreno, no ha existido, ni se ha 
dicho que existiera. 

Que por esto el Juzgado debía revocar la providencia recurri- 
da, declarando á cargo de la Municipalidad to las las costas cau- 
sadas. 

El Juez no hizo lugar ¿i la revocatoria y concedió la apelación 
en relación. 

rallo de Im Mu|irrmit ( orle 

Buenos Aires, Octubre 1»; de 1890. 

Vistos : Resultando que el abandono de la gestión iniciada en 
estos auto-; por la Municipalidad de la Capital, para la expropia- 
ción de los terrenos de Don Constantino Grand, y el desisti- 
miento y cesación de los procedimientos todos, producidos con 
ocasión de tal gestión, han tenido lugar por obra solo de la Mu- 
nicipalidad expropiante, y en virtud de la Ordenanza que cam- 
bió el lugar de la ubicación de las construcciones, para que se 
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llevara ¡i cabo la expropiación ¡ que, por consiguiente, ella y solo 
ella debe reputarse responsable de los gastos causados con tales 
procedimientos: por estos fundamentos, se revoca el auto ape- 
lado de foja ciento ochenta y cinco, y se declara, que la Muni- 
cipalidad de la Capital está obligada al abono de las costas re- 
clamadas y debe procederse á su fijación con las limitaciones 
que surgen de la disposición del artículo diez y ocho de la ley 
nacional de expropiación, y de la jurisprudencia de esta Supre- 
ma Corte, á su respecto, estableciendo las costas que son de 
abono por el expropiante, en los juicios de expropiación. Repues- 
tos los sellos, devuélvanse. 

RE>JAMIN VICTOBICA. — FEDERICO 
IBARGÚREN. — C. S. DELA TORRE. 

— ABEL KAZAN. 

AC RACION 

Buenos Aire>. Octubre 21 «Ir 1890. 

Siendo uniforme la jurisprudencia de esta Suprema Corte en 
el sentido de que la:, co> tas que se declaran de cargo del expro 
piante, por el ¡irtfcnl Jie? y ocho déla ley nacional de expropia- 
ción, son únicamente las relativas á la tramitación necesaria en 
esa clase de juicios, ó sea las que proceden de la intervención 
de peritos y empleo de papel sellado, con expresa esclusion de 
honorarios de abogado y procuradores, que no se hallan en 
aquel caso: se declara que en este sentido deben entenderse las 
limitaciones áque se reiiere el auto de foja doscientas cuatro, 
de que se pide aclaración. 

BENJAMIN VICTORICA. — FEOl RICO 
IBARGÚBEN. — O. S. DE LA TORRE. 

— AREL DAZAN. 
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Í AISA ( LXI\ 



h. Itotlrn/o )l. Itoss contra ln Municipal itlatl dvl Itosuno, ¡tur 
devolución de caballos y daños y perjuicios; sobre compe- 
tencia* 



Sumario. — La acción contra una municipalidad por devolu- 
ción do especies que se dicen indebidamente tomadas en virtud 
deordeuanzas y procedimientos inconstitucionales, y por repa- 
ración de perjuicios, és una acción civil; y su conocimiento, 
siendo entablada por un extranjero, corresponde á la justicia 
Federal. 



Caso.—!)* Cecilio Mallet,por D. Rodrigo M. lío^s. se presen- 
tó en 4- de Febrero de 1881) ante el juzgado Federal del Rosario, 
demandando á la municipalidad del Rosario, por devolución de 
cincuenta y tantos caballos ó indemnización de daños y per- 
juicios. 

Fxpuso que el 1" de Febrero se presentó en la administración 
de la empresa del trannvay del Sr. Ross un empleado munici- 
pal acompañado de un sargentoy cinco soldados pretendiendo 
sacar unos caballos para hacer ef.-ctivas las multas que se Ir 
habían impuesto por transgresiones en el servicio del tramway, 
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sin especificación de detalle alguno relativo á las transgresio- 
nes, fecha, artículo infringido, etc. ; 

Que á pesar de observársele que el Sr. Koss estaba ausente, 
el empleado haciendo uso de la fuerza, penetró en el local de la 
empresa y llevó cincuenta y tantos caballos, originando con 
esto la suspensión del tráfico y servicio t!el tramway; 

Que la Municipalidad procedía en virtud de las facultades 
que le confiere la ley provincial de Octubre 4 de 1888 autori- 
zándola á cobrar los impuestos y multas por la vía de apremio; 

Que esto era inconstitucional, pires no podía la Municipalidad 
por sí y ante si, inrita parte, hacer efectivas sus propias orde- 
nanzas, pasando por sobre el poder judicial, exclusivamente 
encargado de la aplicación de las leyes i los casos contenciosos 
que ocurran ; 

Que además, se había allanado el domicilio sin órden escrita 
y motivada por autoridad competente. 

Acompañó una protesta que el Sr. Ross había levantado con 
motivo del hecho ante el escribano Bustos, y una nota citato- 
ria de la Municipalidad que dice 

• 

Rosario, Diciembre 5 de 1888. 
Sr. Gerente de la empresa de tramways AwjlQ- Argentino, 

El día 3 del actual, los mayorales núm. 27 del coche número 
67, y el núm. 13 del coche núm. 10 de esa empresa, han in- 
fringido el artículo 9 del reglamento de tramways en vigencia. 

Esta infracción al reglamento citado, se halla penada con 
multa que V. hará efectiva en esta oficina, dentro de tercero 
día. 

Dios guarde á Vd. 

M. H. Zimina. 
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En otrosí, dijo que el caso correspondía al fuero federal por 
ser extranjero el Sr. Ross, 

Acreditado este estremo, se conGrió traslado do la demandan 
la Municipalidad. 

Esta, sin contestarla, opuso la excepción de incompetencia de 
la Justicia Federal, pidiendo que así se declarara con costas al 
demandante. 

Dijo que el reclamo del Sr. Ross se fundaba en abusos come- 
tidos por la Municipalidad, y en la inconstitncionalidad de la 
ley que autoriza el cobro de la renta Municipal en la forma que 
se ha hecho, administrativamente por la vía de apremio ; 

Que la juslicia Nacional no era competente para conocer en 
él, pues no lo es para conocer en demandas que acusan á la 
Municipalidad do abusos en el cobro do sus rentas, y para resol- 
ver sobre la constitnoionalidad ó no de una ley que autoriza, y 
de unaordenauza y ley que reglamente el procedimiento por la 
vía de apremio para el cobro de la renta municipal ; 

Que las dos cosas habían sido ya llevadas bajo distintas for- 
mas á la Justicia Nacional, y juzgadas por la Suprema Corte 
declarándose Ja incompetencia de los Tribunales Federales; 

Citó los fallos de la serie I a , tomo 2, página 84; tomo i, pági- 
na 402; serie 2 a , tomo 12, página 134; serie 4 a , tomo 9, página 
219; tomo 5, página 345; tomo 7, página 59, según las que se 
declaró incompetente la Justicia Nacional para conocer en causas 
en que se acusan abusos cometidos por las autoridades ó em- 
pleados de Provincia ; y la doctrina desarrollada en los fallos de 
la série 1", tomo 1, página 170, considerando 2; serie 2", tomo 
12, página 73, considerando 1 , y série 2 a , tomo 20, página 458, 
considerando?, que constituye el fundamento de esa declara- 
ción ; 

Citó el fallo de la serie 2 a , tomo 7, página 373 que declara la 
incompetencia délos Tribunales Nacionales para juzgar de la 
validez de las leyes provinciales y de los actos y procedimientos 
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de tos funcionarios encargados de su cumplimiento, y el fallo 



de la sérieS", tomo 1, página 134; 

Dijo que tampoco era competente la Justicia Federal por 
acusarse á la Municipalidad de haber violado el domicilio, pe- 
netrando su empleado en el local de la empresa sin orden escri- 
ta, como no lo es, cuando por las autoridades locales se violan 
las garantías que la Constitución acuerda á la vida, propiedad, 
y libertad de las personas, según lo resuelto por los fallos de la 
série 2\ tomo 12, página 73, y tomo 20, página 458. 



Conferido traslado, la parto de Rosa pidió el rechazo de la ex- 
cepción con costas, y que se contestara derechamente la de- 
manda. 

Dijo que los fallos citados por la Municipalidad respecto de La 



las leyes provinciales, se refieren ¡i casos de liabeas corpus, y 
acusaciones criminales que no corresponden á la Justicia Fede- 
ral ; y á pleitos en que se pretendía hacer surgir la jurisdicción 
federal de la simple circunstancia de alegar la iucoustitucio- 
nalidad de una ley provincial, en cuyo casi» solo procede el re- 
curso & la Suprema Corte de acuerdo con el artículo 14 de la 
ley de jurisdicción y competencia de 14 de Srtiembro de 1803; 

Que su caso era muy distinto, pues se trataba de una acción ci- 
vil deducida contraía Municipalidad, en el cual la competencia de 
la Justicia Federal surgü rationc pcnontB y no ral tone materur; 

Que á este caso era aplicable el fallo de la serie 2", tomo 15, 
página 87, que la Municipalidad i.ubfa omitido de citar y que 
era verdaderamente pertinente ú la cuestión, habiéndose resuel- 
to en él que la Justicia Macional es competente para conocer de 
una demanda sobre daños y perjuicios provenientes de abusos 
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Que esto era lo que sosteuía Ross, que no había pensado tam- 
poco según lo insinuaba la ^Municipalidad en la última parte de 
su escrito de excepción, en considerar que -la Justicia Nacional 
era competente porque se hubiesen violado los derechos garan- 
tidos por la Constitución, siendo por lo tanto inútil examinar 
los fallos que se citan con ese motivo; 

Que siendo civil la acción intentada, y correspondiendo la 
causa al fuero Nacional por razón de la distinta nacionalidad 
de las partes, no era dudosa la competencia de la Justicia Fe- 
deral, con arreglo á lo resuelto por el fallo citado de la serie 2", 
tumo 15, página 87. 



Y vistos: las excepciones deducidas por la parte de la Corpo- 
ración Municipal alegando no ser procedente esta jurisdicción 
en los casos de abuso cometido por esa autoridad en la percepción 
de la renta que le corresponde, ni tampoco para resolrer acerca 
de la constitucionalidad ó inconstitucionalidad de las ordenan- . 
zas dictadas por la misma á objeto de hacer efectiva dicha per- 
cepción; con lo alegado por las partes. 

Y considerando: 1" Que si es cierto que el artículo 2" de la 
ley sobre jurisdicción de los Tribunales Nacionales de 14 de 
Setiembre de 1863, en su inciso 2 o preceptúa ser del conoci- 
miento de los Jueces Nacionales las causas civiles, en que sea 



ninguna demanda criminal, sinó meramente de una civil, por 



FnllodcIJurz Fedcrul 



Rosario. Junio 15 de 1888. 
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daños y perjuicios, la causa correspondería al fuero nacional, 
aún cuando ella verse sobre procedimientos administrativos ó 
judiciales de una corporación 6 autoridad pública provincial, 
según lo tiene resuelto la Suprema Corte en el reciente fallo de 
fecha 19 de Febrero del corriente año en la causa seguida por 
D. Francisco Benedetti contra el Comisario I). Romualdo Ga- 
llegos (hijo) por idéntico motivo. 

3 o Que, sin embargo, los principios invocados en los números 
anteriores no tienen aplicación al presente por tratarse de la 
validez constitucional de un impuesto provincial, y él procedi- 
miento para percibirlo, desde el momento que esta cuestión, de 
la cual podría surgir la indemnización redamada, está subor- 
dinada á la bondad constitucional que puede tener la ley pro- 
vincial originaria del impuesto municipal, que motiva este inci- 
dente, cuestión que no perteneced la jurisdicción nacional, siuó 
ú la de provincia, según lo resuelto por la Suprema Corte en los 
fallos que se registran en la serie 2", tomo 8\ página 207; serie 
2\ tomo 8 o , página 133; série 2\ tomo 8\ página 207; de los 
cuales resulta que si la justicia Nacional de 1" Instancia, pudiera 
tener facultad para conocer y resolver acerca do la materia de que 
se trata, lo sería únicamente en el caso de haber sido declarada 
inconstitucional, por Injusticia provincial la ley acerca «leí im- 
puesto objetado, circunstancia que no concurre al presente. 

Por estos fundamentos folio, declarándome incompetente para 
conocer en este juicio, debiendo por tanto, el actor ocurrir don- 
de corresponda, sin condenación en costas por la naturaleza de 
la cuestión debatida, — llágase saber y repóngale. 

fi. Escalera y Zuvirla. 
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VISTA DEL SEÑOR PnOCLUADOU GENERAL 

Buenos Aires, Junio 22 de 189í). 

Suprema Corte: 

Vengo i entablar demanda contra la Corporación Municipal 
díte el Sr. fíoss, por la devolución de cincuenta // tantos caba- 
llos y l v (toritos y perjuicios sufridos con motivo del atrope/lo 
de que acaba de ser victima. 

Como se vi 1 , trátase únicamente do una acción civil, y atenta 
la diversa nacionalidad, la competencia dol Sr. Juez de Sección 
es incontestable, según la jurisprudencia establecida por V. E, 
no ha mucho, en la eausa serie 8", tomo 5, página 229. 

Eduardo Coala. 



i -Hiu» «e In Suprema Corte 

Buenos .\in-s. ormhri' Ki de 189Q. 

Vistos y Considerando: que la acción «¡educida es puramente 
civil, teniendo por objeto la restitución de especies que se dicen 
indebidamente tomadas por la Municipalidad de la ciudad del 
Rosario, en virtud de una ordenanza y procedimientos que se 
tachan de inconstitucionales, y la reparación d j danos y perjui- 
cios causados por el mismo lu cho. 

Que esta demanda es deducida por un ciudadano extranjero 
contra una corporación pública local y se halla regida por la dis- 
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posición délos artículos segando inciso segando, y noveno de la 
ley sobre jurisdicción y competencia de los Tribunales Fede- 
rales. 

Que en consecuencia, este caso no es análogo á los que se ci- 
tan en el tercer considerando del auto apelado üu foja cuarenta 
y seis vuelta. 

Por estos fundamentos, y do conformidad con lo expuesto y 
pedido por el Sr. Procurador General en su precedente vista: se 
revoca dicho auto, y se declara que la Justicia Nacional es com- 
petente para el conocimiento y decisión de esta causa. Repón- 
ganse los sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 
lltARGUREK. — C. S. DE LA 
TORRE. —U1S V. VARELA.— 
ABEL HAZA V 
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CAL' NA VisXX 



D Fabio Coulin, por íi fíenjamm Coutín t¡ sus /tendederos, 
contra I). Jesús Andrés Yast/uez, por estafa ; sobre personería 
en recurso de resolución de la Cámara de apelaciones de la 
CafiuaL 

Samarlo. — La resolución (lelos tribunales locales sobre 
personería del apoderado del acusador en un juicio criminil por 
estafa, no es recurrible para ante la Suprema < 'orte Nacional. 



Cas». — I.o espiiea el siguiente escrito d<- recurso : 



Suprema Corle de Justicia de la Nación: 

Fabio Coulin, constituyendo domicilio legal en el estudio del 
letrado que rae patrocina, calle do Charcas, número 1191, res- 
petuosamente comparezco y expongo: 

Que habiendo sido estafado mí hermano Benjamín en la suma 
de setenta mil pesos curso legal» por su propio apoderado y 
hombre de confianza el procurador Jesús Andrés Vasqucz, ocur- 
re á la magistratura de instrucción en el carácter de mandata- 
rio de la victima, consiguirndo el enjuiciamiento y detención 
preventiva del delincuente, ¡i virtud de haber justificado cum- 
plidamente las circunstancias del inicuo despojo. 

T. XI 



66 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Una vez pasados los antecedentes respectivos al señor Juez de 
Sentencia, el defensor del procesado formó artículo de prévio y 
especial pronunciamiento sobre la escepcion dilatoria de falta 
de personería en el apoderado del acusador, por haberse promo- 
vido la querella con poder general. Conferido traslado, no quise 
acompañar al adversario en semejante camino, destinado & tra- 
bar estérilmente la evolución séria del asunto, y animado del 
solo propósito de probar el delito, presenté poder especial de mi 
hermano, en cuyo instrumento, al propio tiempo que él me au- 
torizaba para continuar basta su terminación el proceso por es- 
tafa, se confirmaban virtualmente todas las actuaciones prece- 
dentes, desde que la ratificación equivale al mandato, con efecto 
ietu activo á la fecha tn que se iniciaron los procedimientos, 
según preceptos triviales de derecho, que no seria dable siquiera 
discutir, sin ofender la ilustración del más alto tribunal del 
país. Quedó pues establecido, que la persona directamente dam- 
nificada por el delito había hecho suya la querella, y como era 
natural, habiendo desaparecido la causa, desapareció también el 
efecto, mandando el inferior que corrieran los autos según su 
estado. 

El defensor del precesado Pipetó, sin embargo, de esta senten- 

men, cuyo tribunal declaró que la escepcion dilatoria de falta 
de personalidad en el apoderado del actor había sido legítima- 
mente invocada. 

Devueltos así los antecedentes a primera instancia, continué 
los procedimientos con poder especial de los derechos del acusa- 
dor, pues en el intervalo mi desgraciado hermano había fallecido 
victimado las amarguras que la estafa le produjo, pero el Juez 
Jesconoció mi personería, fundando su pronunciamiento en la 
resolución del superior. Recurrido este fallo, fué nuevam?nte 
revocado por la Excelentísima Cámara de Apelaciones, coa de- 
claración de que su auto precedente no impedía en absoluto la 
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prosecuciou del juicio, desde que se había limitado á resolver 
una esccpcion meramente dilatoria, que bajo ningún punto de 
vista puede dar por resultado la caducidad del derecbo. Tuvi- 
mos, pues, al fin, cosa juzgada, no solo sobre mi personalidad, 
sinó también sobre la procedencia de la acción instaurada, des- 
de que la segunda articulaoion de la defensa se produjo después 
del fallecimiento de mi hermano, es decir, cuando ya sus here- 
deros habían comenzado á intervenir en el proceso. 

Parece increíble. Suprema Corte, pero lo cierto es que repro- 
ducida la acusación, el defensor del reo articuló de nuevo falta 
de personería, por tercera vez, contra la cosa juzgada y aún 
contra la seriedad de los procedimientos judiciales, que no pue- 
den ser eternos, arguyendo que las acciones personales no pasan 
:i los herederos, pero el Juez de primera instancia, procediendo 
con estricta sujeción á los preceptos legales, que dominan la 
materia, desechó sobre tablas la cuestión, considerando, con ra- 
zón, ya resuelto lo contrario. 

Tero no es esto solo, Exelenfiísimo señor. Queda todavía algo 
que naturalmente lleva la sorpresa hasta su frontera estrema, y 
es que apelada dicha resolución, acaba de ser nuevamente revo- 
cada por la Excelentísima Cámara, cuyo tribunal nos presenta el 
caso, quizás único en su género, db tres sentencias contradicto- 
rias dictadas en el mismo asunto, entre las mismas partes y 
con intervalo de breves dias. 

Desconocido, pues, el carácter jurídico de mis instituyentes, 
contra todo derecho, interpuse recurso de apelación ante V. E. 
de acuerdo con la disposición consignada en el artículo 22 del 
Código de Procedimientos en materia criminal, y habiéndome 
sido injustamente denegado el recurso, no me queda más cami- 
no que recurrir de hecho unte la rectitud de la Suprema Corte de 
Justicia Federal, amparádome de garantías constituciouales, 
que ninguna autoridad podría jamás desconocer sin cometer 
atentado. 
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La Excelentísima Cámara, olvidando el poder especial que me 
confirió Benjamín Coulin, y de cuya sola lectura se desprendo 
de una manera intergiversable que la querella fué promovida 
por la persona directamente damnificada por el delito, encara la 
cuestión bajo el punto de vista de que el causante no instauró 
dicha querella, y reconociendo de una manera expresa que el 
punto no se encuentra previsto por el Código de Procedimientos 
dictado en materia criminal para lu Capital de lu República, 
declara, sin embargo, supliendo el vacío de un punto no legis- 
lado, que las acciones personales no pasan ¡i los herederos. 

En cuanto á la negatoria del recurso de apelación, so basa en 
que el Código de Procedimientos os ley sancionada por el Con- 
greso en su carácter de legislatura local de la Capital. 

Pero como fácilmente lo comprenderá V. E. con su claro í 
ilustrado criterio, aún en la hipótesis de que el razonamiento 
fuera correcto, uo es menos cierto que el recurso procede siem- 
pre, con arreglo al inciso 2", artículo 22, del mismo Código, se- 
gún cuyos términos literales V. E. es tribunal de apelación, 
cuando la validez de una ley, decreto 6 autoridad de Provincia 
(y la metrópoli es constitucionalmentc una Provincia municipal, 
cuya Legislatura es el Congreso) se haya puesto en cuestión 
bajo la pretensión de ser repugnante á la constitución nacional, 
á los tratados ó leyes del Congreso, y la decisión haya sido en 
favor de la validez de la ley ó autoridad de Provincia, 

El caso, pues, se encuentra doblemente comprendido en los 
incisos 2" y 3 o de la mencionada cláusula. Para convencerse de 
ello, basta tener presente las siguientes garantías constitucio- 
nales. 

c Todos los habitantes de ta .Xacion, gozan, entre otros de- 
rechos el de peticionar i las autoridades (art. i4) ». 

Sin embargo se me rechaza en lo-; dinteles de los Tribunales, 
so pretesto de una doctrina que se reconoce no legislada. 

t Es inviolable la defensa en el juicio de la personay de los 
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derechos (art. 18)«. c Nadie puede ser privado de loque la ley 
no prohibe >. 

tLos principios, garantías y derechos reconocidos en los últi- 
mos artículos, no podrán ser alterados por las leyes que regla- 
menten su ejercicio. > 

A mérito, pues, de los antecedentes y fundamentos legales 
<|ue dejo relacionados corresponde y ¡i V. E. pido: 

V Se me tenga por presentado en forma y por constituido el 
domicilio legal en la calle y número indicados; 

2" Se recaben del inferior los antecedentes de mi refe- 
rencia; 

3" Se revoque oportunamente el fall. recurrido, reconocien- 
do la personería de mis imtituyentes para continuar el pro- 
ceso. 

Por tanto: dígnese V. K. proveer en todo de conformidad con 
lo que dejo solicitado que será justicia, etc. 

Jorye Arfjerích. — labio CotUin. 



VISTA DEL SESOK PROCURADO!! GENERAL 

Rúenos Aires. Octubre 17 ile 1890. 

Si' ¡trema Corte: 

Creo que el recurso deducido eu esta causa A foja252, no es 
procedente Bégun los términos del artículo 22 del Código de Pro- 
cedimientos en lo criminal. 

La resolución de foja 245, dictada por la Excelentísima Cá- 
mara de Apelaciones en lo Criminal de la Capital, me parece 
por el contrario, debidamente fundada. No de todas las resolu- 
ciones definitivas de los Tribunales de provincia, aunque ellas 
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por error privasen á un litigante de derechos consagrados por la 
Constitución Nacional, son recurribles para ante Y. E. que no 
es Juez de la justicia 6 injusticia de aquellas resoluciones. 

Es indispensable, para que proceda para ante V. E., un re- 
curso de sentencia de tribumal proriucial, que haya sido cues- 
tionada la inteligencia de alguna cláusula de la Constitución ó 
, ley del Congreso, y la decisión del tribunal provincial sea con- 
tra la validez del título, derecho ó privilegio fundado en dicha 

cláusula. 

Es necesario además según lo dispone Ú artículo 15 de la ley 
sobre jurisdicción y competencia de los tribunales nacionales, 
que el fundamento del recurso que se deduzca aparezca de lo* 
autos y tenga una relación directa ó inmediata á las cuestiones 
de validez de los artículos de la Constitución, Leyes, Tratados 
ó comisiones en disputa ; quedando entendido que la interpreta- 
ción 6 aplicación que los tribunales de provincia hiciesen de los 
Códigos Civil, Penal, Comercial y de Minería, no dará ocasión 
á este recurso por el hecho de ser leyes <kl Congreso, en virtud 
de lo dispuesto en el inciso H, artículo 67 de la Constitución 
Nacional. 

El artículo citadu no habla de los códigos de procedimientos, 
porque su sanción corresponde ¡i las provincias y si el citado 
de lo criminal ha sido sancionado por el Honorable Congreso, 
es solo porque este ejerce cu el territorio de la Capital y en los 
nacionales el poder de una legislación esclusiva, ú falta de legis- 
laturas locales; pero á mayoría de razón, su aplicación por los 
tribunales de provincia, no pu« de fundar un recurso para ante 
V. E. dada la disposición del citado artículo 15 de la ley sobre 
jurisdicción y competencia de los Tribunales Federales. 

V. E. ha decidido en uno de sus fallos (t. 22, pág. 304), que 

no aparece de los mismos autos que se haya puesto directamen- 
te en cuestión la validez de una ley, decreto ó autoridad pro- 
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vincial, bajo la pretensión de ser repugnante á la Constitución, 
tratados, leyes ó autoridad Nacional, no procede el recurso con- 
cedido por el artículo 14 do la Ley de Setiembre de 1863, para 
ante la Corte Federal. 

El artículo 22 del Código de Procedimientos, en lo criminal, 
es el mismo 14 de aquella ley, y le es entónces aplicable la dis- 
posición del artículo 15 siguiente, y la jurisprudencia fundada 
en ellos. 

Antonio /;. Malavcr. 



rallo de la liiprfiUB Corle 

Buenos Aires, Octubre 21 de 1«00. 

Vistos en e! acuerdo : no hallándose el presente caso compren- 
dido en ninguno de los determinados por los artículos catorce y 
quince de la ley naeional de catorce de Setiembre de mil ocho- 
cientos asenta y tres, y veinte y dos del Código de Procedi- 
mientos en lo criminal, por estar él regido esclusivaraente por 
las disposiciones del derecho común; y de conformidad con lo 
pedido por el señor Procurador General en su precedente vista: 
so declara no haber lugar al recurso interpuesto, y remítase con 
sus antecedentes á la Cámara do Apelaciones eu lo Criminal de 
la Capital, previa reposición de sellos. 

I1KNJAMI> VICTOBICA. — FEDEIUCO 

ibaucéreií . — c. s. de la tor- 

HE. — LUIS V. VAllELA, — ABEL 
BAZA*. 
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CAUSA CLWI 



La empresa del ferro-carril Central Argentino, contra Don 
MQWel ¿« Víctor tea ; sobre expropiación 



Sumario. — En los juicios de expropiación, los Jueces Fe- 
derales no están obligados á estar al precio y avaluación de per- 
juicios que se fijen por los peritos. 



Caso. — Don Marcelo Itosch, por la mencionada empresa, ini- 
ció el juicio manifestando que ella Labia sido autorizada por la 
ley núm. 2380, del 30 de Octubre de 1888 para construir una 
línea férrea en la Provincia de Buenos Aires, que partiendo del 
Pergamino empalme con el ferro-carril del Norte en San Fer- 
nando ó cualquier otro punto de esta línea, y para expropiar los 
terrenos necesarios á la vía y estaciones, de acuerdo con la ley 
general do la materia de 1866. 

Que entre los terrenos necesarios se encuentra uno de Don 
Manuel A. Victorica, situado entro los kilómetros 124/175 y 
135/176 y del cual debe tomarse una superficie de8í)2.550 me- 
tros cuadrados. 

Que la empresa había ofrecido al propietario 8925 pesos con 
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50 centavos; que él no había aceptado, y correspondía por tanto 
se llamara ajuicio verbal para nombrar peritos. 

Depositó en el Banco de la Provincia el precio ofrecido y pi- 
dió que se le diera la posesión. 

El Joíz convocó á juicio verbal y mandó dar la posesión soli- 
citada. 

En el comparendo expuso el expropiarlo : 

centavos por vara cuadrada y entendía que ese era el que debía 
pagársele. 

Que ciianílo so disentía en el Congreso el proyecto do canali- 
zación del rio Arrecifes, que hoy es ley, sé le había ofrecido por 
todo el campo, bueno y malo. i()0 pesos moneda nacional por 
cuadra, oferta que rechazó por creer que el campo valia mucho 
más. 

Que su pretensión está basada no solo en esa oferta sino tam- 
bién por la opinión de muchos hacendados, y por las ventas de 
lints de 1889 en que alcanzó la hectárea 200 pesos moneda na- 
cional, debiendo tenerse presente que la empresa solo ocupará 
una mínima parte de la propiedad y á elección, esto es, Üor do 
campo, sin atender á laa imperfecciones que cause en el resto. 

Que la línea divide el campo en forma irregular según lo de- 
muestra el plano que presenta, dejando una lonja inexplotable al 
norte y sobre el arroyo de Mtirgos, y privándolo de disponer de 
esa aguada de primer urden para las haciendas, en invierno. 

Que con el establecimiento de la estación, la empresa crea 
una servidumbre en el campo, pues es indudable que hay que 
abrir calles ó caminos que permitan el acceso á la estación, 
mientras que levantándola sobre el callejón que hoy existe, se 
evitaría esa nueva carga que tendrá que abonar la empresa. 

Que esta no tendrá que abonar el precio de todo el terreno 
que expropie, pues le ha prometido y se lo reitera, darle á título 
gratuito el terreno para la estación, que según tiene entendido 
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no baja de 180.000 vara», con el solo cargo de ponerle el nom- 
bre del primitivo dueño de esos campos. 

Que en el precio que reclama, se comprende la indemniza- 
ción que la ley acuerda al propietario. 

El expropiante nombró como perito á Don Pedro Becco; y el 
expropiado á D. Tomás Salas. 

El primero de estos peritos, se expidió así: 

La Plata. Mar/o 21 di- 1890. 

Sr. Juez Federal: 

Pedro lk'ccocni'l juicio de expropiación seguido por la em- 
presa del ferro-carril Central Argentino contra 1). Manuel 
Victorica, i V. S. dice: que nombrado perito por la compañía 
para estimar el valor d. l terreno que se trata de expropiar, y 
procurando, no solo obtener todos aquellos datos necesarios so- 
bre el valor de la ¿i>;rra en las inmediaciones del que se trata, 
sinúque también he tenido varias conferencias con el Sr. Salas, 
perito del Sr. Victorica, con el fin de ponernos de acuerda sobre 
el valor que debía adjudicarse al campo á expropiar, y no obs- 
tante mi buena voluntad, no hemos podido arribar á nada 
práctico, en virtud de reputar como reputo, sumamente exaje- 
radás las pretcnsiones del perito Sr. Salas.— Para poder apre- 
ciar, Sr. Juez, con equidad y justicia el ralor de la tierra que 
la compañía necesite para su vía y estación, independiente- 
mente de conocer esos campos, he tenido á la vista el plano 
presentado por la compañía y el del campo del Sr. Victorica, en 
el cual se encuentra indicado el punto por donde paia el ferro- 
carril y como es consiguiente la forma en qu«* !o atraviesa. — 
He procurado también informarme de los precios obtenidos por 
cuadra, en parajes inmediatos y en iguales condiciones al que 
se trata y esos precios, Sr. Juez, varían entre 200, 30lJ y 350 
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pesos la cuadracuadrada, ó sean los diez y seis mil ochocientos 
setenta y cuatro metros cuadrados.— Teniendo pues, en vista 
toda? estas razónos y la importancia inmediata que trae al cam- 
po del Sr. Victorica el establecimiento de una estación, dentro 
de su propiedad, loque es fuera de toda discusión, viene a in- 
demnizarle, con usura, los perjuicios que pudiera traerle el des- 
perfeccionamiento del campo, los que el que suscribe estima 
eu 30O pesos de curso lega] la cuadra cuadrada lo que hace uu 
total de 15.870 pesos de curso legal, por los 892.550 metros 
cuadrado*, que según el plano acompañado por la empresa, la 
misma necesita para la vía y estación del ferro-carril. 

Esto es, Sr. Juez, el dictado de mi conciencia, que somete ¡í 
la ilustrada apreciación del Juzgado. 

Pedro Itecco. 

El perito Salas, se expidió como sigue : 

Sr. Juez: • 

Nombrado árbitro por Don Manuel A. Victorica, para 
determinar el valor del campo que debe expropiarle la em- 
presa del ferro-carril Central Argentino, conjuntamente con el 
Sr. Boceo designad» por parte de la empresa, vengo en tiempo 
y forma á presentar á V. S. mi informe, por el cual fijo el valor 
real de la cosa á expropiarse, en virtud de no babor podido 
armonizar ideas al respecto con el arbitro nombrado por la re- 
cordada empresa.— Dicho esto, paso á precisar la ubicación de! 
campo, para en seguida determinar su valor. El campo, señor 
Juez, de cuya expropiación se trata en este expediente, está 
situado en el Partido de San Pedro, uno de los Partidos más 
importantes de la Provincia, no solo por la proximidad á la ciu- 
dad. Capital do la República, sinó también á otros centros que 
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no carecen de ella, como ser los pueblos de Arrecifes y San 
Pedro; esto. Señor, sin olvidar la feracidad do sus tierras, de- 
dicadas únicame-te al solo inverné de haciendas unos, y otros 
ála agricultura; por cuya razón y como antecedente paso á enu- 
merar las diversas ventas que se han hecho en épocas distintas 
y por fracciones, y son las siguientes: 

I o La que efectúo el Gobierno de la Provincia en 1882 de 
Chacras en el ejido del Pueblo do San Pedro, por estas tierras 
se pagó, en la fecha que dejo indicada, la suma de 2G0 pesos 
moneda nacional por hectárea. 

2° Con posterioridad á ese hecho, el Sr. Presidente de la 
República compró la Estancia denominada tLa Invernada », 
pagando por ella á razón de 300 pesos la cuadra, adquiriendo 
poco después otra fracción decampo, lindera al anterior, por la 
que abonó 350 pesos, esta compra la hizo A mi hermano Adolfo 
Salas. 

3 o Por la reciente venta que se lia hecho de la estancia del 
c Paraná», lindera ála de que nos ocupamos que, según se ha 
publicado ei.los diarios, se ha pagudo por ella á razón de 600 
pesos la cuadra, pero creo que en este precio están comprendi- 
das las poblaciones. 

Todos estos antecedentes, Sr . Juez, yol conocimiento que 
tengo del mayor valor que, dia por dia, adquiere la propiedad 
raiz en ese partido, por ser vecino del lugar, así como teniendo 
preséntelas circunstancias que median en el presente caso, y 
que el propietario del campo ha patentizado por el acta do jui- 
cio verbal que corre á foja 13, forman mi criterio para avaluar 
como lo hago, en la suma de 800 pesos moneda nacional de curso 
legal la cuadra cuadrada de terreno. 

Los hechos, Sr. Juez, quo he citado son de rigurosa exacti- 
tud, y me han servido de punto de partida para determinar el 
valor del campo, asi como he tenido presente la depreciación de 
la moneda con que la empresa hace la compra. 
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Dando por terminado mi cometido, 
tar mis respetos al Sr. Juez. 




presen 



Tomás Salas. 



En T¡$tu de la divergencia de los peritos, el Juez nombró & 
Don Juau Martin Estrada para que, asociado al Secretario, 
verificase la exactitud délos informes de aquellos, y lijase el 
valor del terreno, conforme á lo dispuesto por el artículo 16 de 
la ley de expropiación. 

En consecuencia, se consignó en los términos siguientes una 



inspección practicada con asistencia de D. Manuel O. Molina, 
arrendatario de Victorica: 

Señor Juez: 

A fin de dar cumplimiento á nuestro cometido, nos traslada- 
mos al pueblo de San Pedro el dia 12 de Junio, y de allí, acom- 
pañados del Sr. Manuel < >. Molina arrendatario, según mani- 
festó, del campo del Sr. Victorica, nos constituimos sobro diebo 
campo, y de la inspección que practicamos, liemos podido cons- 
tatar lo siguiente: 

(¿ue la Estancia del Sr. Victorica se baila dividida en dos 
grandes potreros, ocupados con novillada de invernada y hacien- 
das de cria de las especies vacunas y lanar, ios cuales potreros 
están separados por un callejón, precisamente donde está mar- 
cado en el plano de foja 12, este callejón se baila alambrado en 
sus dos costados. La traza del f< rro-carril es la misma que 
marca el plano agregado en autos y corta el campo en toda su 
longitud, separando á la fracción mayor de su aguada principal 
que es el arroyo de Durgos. El campo es alto y accidentado y 
de buena calidad, coa pastos abundantes. 
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En el potrero del costado E. se han emprendido trabajos do 
movimiento de tierra, que comienzan más órnenos, 200 metros 
de la márgen izquierda del tío de Arrecifes, en dirección do E. ¡í 
O. y terminan en el callejón que divido los potreros. 

El Sr. Molina nos pidió hiciéramos constar que tiene arren- 
dado el campo por 8 anos, "or contrato anto el Escribano Pine- 
ro, de los que han corrido solo 2, y que debe tenerse presente 
por los perjuicios que le ocasiona la separación de la aguada y 
los peligros que soportarán las haciendas. 

Dando así por terminada la inspección, firmando la presente 
el perito Sr. Estrada y el Sr. Molina, por ante mí de que doy 
fe.— Juan Martin Estrada.— M. O. Molina.— Ante mi: /'. 
Marros. 

El perito designado por ul Juez, expuso lo siguiente: 

La Piala, Junio 17 .le 1890. 

Señor Juez Federal: 

Juan Martin Entrada, nombrado perito especial ñor auto de 
fecha 10 do Mayo del corriente ano en el juicio de expropiación, 
seguido por la empresa del ferru-carril Argentino contra Don 
Manuel Victorica, ante V. E. vengo á exponer el resultado de la 
diligencia, sobre el cual se basa mi opinión. 

El dia señalado me trasladó al campo del Sr. Victorica» acom- 
pañado del Sr. 1). Gerónimo l\ Barros» encontrándose presente 
el señor Don Manuel Molíua, como constará del acta levantada 
en aquel momento. 

Después de estudiar detenidamente las clases á que pertene- 
cen los diversos pastos que se crian en el susodicho campo, su si- 
tuación respecto á puntos poblados, los perjuicios que producirá 
el fraccionamiento y demás cosas pertenecientes al caso y quo 
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contribuirían a ilustrar mi juicio, he arribado á sentar las s¡- 



El campo es de primera calidad. En toda la provincia son 
famosas las cercanías del arroyo de Burgos, siendo considerados 
los terrenos comarcanos, como excelentes y de gran fertilidad. 

2 n Los pastos están en relación con el campo, podiendo servir 
por su abundancia y buena calidad, para invernada, y como se 
sabe, es éste uno de los más lucrativos negocios á que se dedi- 
can nu Ostros hacendados. 

3" Los productos aerícolas se producen admirablemente, 
como lo he podido constatar por algunas plantaciones de maíz y 
otros cereales que en él existen. 

4* El fraccionamiento del campo perj.idica á su propietario 
no solamente porque todo lo parte en toda mi longitud, sino 
también purque su fracción mayor lindera con Albarraciu, que- 
da separada del arroyo do Borgo^ que es la agitada que sirve 
para las haciendas, pues el rio de Arrecifes contiene, en ciertas 
épocas del año, sobre todo, bastante cantidad de cloruro de so- 
dio, lo que lo inhabilita para servirse de él convenientemente. 

5' Kl campo se encuentra cerca :i dos centros de población 
San Pedro y Arrecifes, lo que evidentemente contribuye á va- 
lorizarlo. 

G" He tenido en cuenta los ñatos suministrados por el j*íÍ6jr 
Victorica, en el juicio verbal á que fueron Convocados por \ S. 
cuya acta se encuentra en el expediente á foja 13 y siguiei. e 
y por los peritos, señores Pedro Neceo, nombrado por la empre 
sa do ferro-carril Argentino, y 1). Tomás Salas, nombrado pe- 
rito por elSí; Victorica. lie procurado comprobar la exactitud 
de estos datos y adquirir otros nuevos, debo declarar con toda 
franqueza que los principales han sido los primeros, pues los 
por mi adquiridos ó han sido oscuros ó versaban sobre transac- 
ciones de escasa importancia ó en puntos algo distantes del que 
nos ocupa. 
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7* Para hacer la avaluación, no solo he tenido cu cuenta el 
valor real del terreno á expropiarse, sinó tambieu la deprecia- 
ción de la parte no expropiada. He procedido en este caso con 
arreglo á 'a ley general de expropiación de 13 de Setiembre de 
1868, cuyo artículo 10, oportunamente citado por V. S., estatuya 
con claridad el principio que rige la materia, cuando dice: la 
indemnización deberá comprender todos los gravámenes ó per- 
juicios quesean consecuencia forzosa de la expropiación, tules 
como el valor del terreno ó edificio, plantaciones, depreciación 
por fraccionamiento, etc. 

8" He tenido también presente las actuales circunstancias, 
pues, es un hecho, Sr. Juez, que hau disminr : lo los valores, 
territoriales, & causa de lu crisis porque atravesamos. Kn este 
sentido he aplicado el principio de que para casos de expropia- 
ción debe tenerse en cuenta el valor actual y M el pasado ni el 

futan. 

9 a He procurado, en un todo, conforme el artículo 10 déla 
ley de expropiación ya citada, proceder á lijar el justo precio 
con toda in ¡ependoacia, teniendo en cuenta el valor real y la- 
indemnizaciones legales. 

10 a Respecto á la constancia que queda en el acta levant da por 
el secretario Sr. Itarros, de ios perjuicios que dice el Sr. Molina 
se le irrogan, debo entrar á considerarlos, en cuanto á su ava- 
luación, desde el momento que han sido sometidos á un fallo 
pericial en todo. De lo que me ocuparé en su tiempo, haciéndolo 
ahora en la parte que considero principal: el valor de la tierra. 

11° lie hecho la avaluación por hectárea y no por cuadra 
cuadrada, corno los peritos Hecco y Salas, fundándome para 
ello, en que tratándose de un asunto judicial no deben adoptar- 
se otras medidas de superficie, que las ordenadas por la ley, y 
esta solo reconoce como tales las del sistema métrico decimal. 

Es sabido, por otra parte, que la cuadra cuadrada de que se 
habla culos informes periciales tiene por unidad de medida la 
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vara 




legal, déspóes de la adopción 



En virtud de todas estas consideraciones avalúo la 
011 la suma do (300 pesos moneda nacional) trescientos pesos 
moneda nacional de curso legal, á cuy» precio y teniendo en 
cuenta el área total de ochocientos noventa y dos mil quinien- 
tos cuarenta metros cuadrados (892510 m. «v resulta pa^a todo 
el terreno expropiado la suma de 20.776 pesos 2 cto*. m/*. 

En cuanto á los daños y depreciación ilel terreno, debo consi- 
derarlo con un perjuicio de un 50 por 100 sobre el precio por 
hectárea cuadrada, es decir en que estimóla depreciación. 



Juan Martin listrada. 



En seguida el Juez llamó auto-*, y en está oportunidad el pro- 
pietario expuso: que alinde que sí! tuviera presente, venia á 
manifestar que ¡a empresa expropiante al atravesar el rio Arre- 
cife* tenía que hacer un puente sobre oí paraje indicado con linea 
pünz»en el piano presentad.» á foja 12. y en el cual se marca 
también el triángulo formado por las líneas del campo, el rio 
de Arrecifes y la víi férrea, porción de tierra que se conceptúa 
inexplotable y que, el Juzgado debe declarar comprendida entre 
la superficie a* expropiarse. 



rallo del Juez t>d>ral 



Vistos nuevamente estos autos seguidos por la cmprCMl del 
ferro-carril Argentino contra I). Manuel V. Víctoriea sobre 
pr- vio de expropiación y d-auis en ellos deducido, y resultando: 

I o Que la referida compañía demanda al Sr. Victoriea por cx- 

T \i II 
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propiacion de 892,550 metros cuadrados de terreno para la vía 
férrea que construye en la parte de terreno designada en ei 
plano de foja 12 y en general en otros depositado en la oficina 
actuaría. 

2 o Que el terreno designado es de propiedad del demandado y 
se encuentra ubicado en el partido de San Pedro, jurisdicción 
de esta Provincia, por cuyo terreno y toda indemnización ofre- 
ce la suma de ocho mil nuevecienlos veinticinco pesos con cin- 
cuenta centavos m¡n. 

3 o Que citadas las partes á juicio verbal, á los efectos del ar- 
tículo 6, de la ley Nacional de expropiación, de 13 de Setiembre 
de 1866, se efectuó, según consta á foja 13. 

4 o Que en ese acto el demandado no se conformó con el precio 
ofrecido, pidiendo al juzgado declarara, en su oportunidad, que 
el precio del terreno que se le pretende expropiar, era el de cua- 
tro c-ntavos vara cuadrada, que él antes había pedido al expro- 
piante (v. acta de foja 13) por las razones que en ese acto alegó, 
incluyendo en ese precio, toda indemnización acordada por 
la ley. 

5 o Que la parte de la empresa sostuvo, en contra, lo expuesto 
en su escrito .le demanda def. 3. 

6° Que no habiéndose avenido las partes, procedieron de 
acuerdo con el artículo 6 citado, al nombramiento de peritos, 
cuyos nombramiento* recayeron en U. Pedro lie co y D. Tomás 
Salas, el 1» por la compañía y el 2" por el demandado. 

7» (¿ue estos so expidieron en la forma siguiente: D. Pedro 
Becco, á f. 18, estima el todo de la expropiación en la suma de 
quince mil ochocientos setenta pesos m/n. El perito del deman- 
dado á f. 20, se expide, ásu vez, estimando en la suma de ocho- 
cientos pe¿os, de igual moneda, la cuadra cuadrada del «pre- 
sado terreno. 

8 o Que en vista de la diferencia de esas apreciaciones, el Juz- 
gado de oficio y para mejor proveer, nombró un perito especial, 
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para que, con el Secretario constatuse los perjuicios, y el I o 
estimara estos, y el valor del terreno, cuyo informe corre á foja 
33 de este expediente, avaluándose por el terreno, eu trescien- 
tos pesos in n la hectárea, importando el total del valor del ter- 
reno á expropiar, lu suma de veintiséis mil setecientos setenta 
y seis peso; dos centavos de igual moneda, y asignando el 50 por 
100 sobre el precio de cada hectárea por daños y depreciación. 
% considerando: 

i • (¿ue con arreglo á lo dispuesto en el artículo 15 de la ley 
recordada, el valor de los bienes debe regularse por el que hu- 
bieren tenido si la obra no hubiese sido ejecutada, ni aún auto- 
rizada. 

2" Que con arreglo al test» del artículo 6 de la ley recordada, 
el Juzgado no está obligado ¡i estar y pasar por el precio que 
lije tal ó cual perito, sitió juzgar en su mérito, resolviendo la 
diferencia entre las apreciaciones, cuando, como el presenta 
caso, no se armonizan, ui se han avaluado por separad «del ter- 
reno, los perjuicios y sus indemnizaciones. 

3° Que en este caso, con relación al terreno y á falta de otrus 
medios para ilustrarse el juzgado sobre el verdadero y justó 
precio del valor de la tierra, estima que debe tomara- por equi- 
dad, el precio lijado por el perito del expropiante, mis la mitad 
de la diferencia eu él lijado por éste y el por el perito tercero. 

■4' Que, en cuanto á los danos y perjuicios avaluados por ol 
tercero, en un 50 por 100, sobre e] precio de cada hectárea, no 
obstante lo espucsto por el perito tercero, el Juzgado lo consi- 
dera excesivo, y por lo tanto, reduce esa indemnización a un 25 
por 100 sobre el precio total. 

Por todo lo expuesto fallo: que el ferro-carril Central Ar- 
gentino drbe pagar y pague, dentro de diezdias de ejecutoriada 
es a sentencia* á ü. .Manuel A. Victoriou* la suma de veintiséis 
mil setecientos cincuenta y uu pesos cou cincuenta y cuatro cen- 
tavos m/n por valor del terreno y el de todas las iudeuuuzaciu- 
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nes, con más los intereses, desde la toma de posesión provisoria 
y las costas del juicio, reducido» á los gastos de actuación y ho- 
norarios de los peritos. Regístrese, hágase saber con el original 
y repónganse los sellos. 

Dada y firmada en la Sala del Juzgado en la ciudad de La 
Plata á primero de Setiembre del año de mil ochocientos no- 
venta. 

Mariano Si de Aurrccochea. 
Las dos partes apelaron y se les concedió ti recurso. 

rallo de I» Suprema « orle 

Buenos Aires, Octubre i de 1890. 

Vistos: Fot SOS fundamentos, se conlirma la seateMiá ar- 
lada de foja t reinta y nueve, siendo las costas causadas de carg- 
del expropiante, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

UEiSJAMIN YICTOUICA. — FEDERICO IBAU- 
1,1 HD. — C. S. DE LA TOUHE. — ABEL 
IlAZAN. 
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/). Gérómmó Costa, contra él llana» Inglés del lii>> de la Piafa, 
por cobro d*> pesos ; tabre exhibir ion de una libreta 

Sumario. — \° No puede ordenarse la exhibición de un do- 
cumento que el interesado afirma no tener en su poder. 

2' Esto no perjudica los derechos que de tal hecho pueden 
surgir á favor de la contraparte, ni la apreciación que del iftiS- 
mo debe hacerse por la sentencia, según los antecedentes que 
consten en autos. 



fas». — I). Gerónimo Costa, entabló demanda para que el 
Hunco Ingles le entregara la cantidad de 2000 pesos fuertes 
oro sellado, intereses}' costas, ó su equivalente en pesos nacio- 
nales al camino corriente, que dijo haber depositado en BD po- 
der el 30 de Junio de 1883. 

Expresé: que tenía en su poder Ta boleta He deposito y la ha- 
bía llévalo al estudio de su abogado para que iniciara este 
juicio; pero \\ pesar de todas las diligencias practicadas, no había 
podido hallarla, por cuya razón no entablaba acción ejecu- 
tiva. 

La parte del Banco contestó la demanda pidiendo que se de- 
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clarara que el crédito del actor puede ser pagado en moneda 
nacional de curso legal por su valor escrito; por cuanto solo se 
le adeudaban 2150 pesos 58 centavos moneda nacional oro, como 
consta de la libreta que está en poder de aquel y que se escusa 
presentar, alegando su extravío en el estudio del abogado. 

Se recibió la causa á prueba sobro los hechos alegados por las 
partes en sus respectivos escritos de demanda y contestación. 

Produciendo su prueba, la parte del Banco se presentó expo- 
niendo: que reteniéndose indebidamente por el demandante, 
so pretesto de habérsele extraviado, la libreta de depósito qnc 
U espidió el Banco* y en la que debió fundar la acción deducida 
con arreglo á lo establecido por el artículo 115)3 del Código de 
Comercio, según el cual no pueden probarse por testigos y de- 
beu hacerse por escrito los contratos de mayor valor de 200 pe- 
sos; y siendo dicha libreta el mejor justificativo de las eseepeio- 
ciones opuestas por el Hanco; pedía se ordenase al demandante 
la presentación de aquella dentro de cinco días, bajo apercibi- 
miento de que, de no verificarlo, s«* tendría como auténtica la 
í'opia de dicha libreta extraída por el Ham o del original exis- 
tente en poder del actor y quo en pliego corrado acompa- 
ñaba. 

Kl Juez confirió vista a' demandante, quien espuso ; que .Ies- 
de que no tenía la libreta por habérsele perdido, no podía exi- 
mírsele su presentación á menos que se crea que pueda ha er mi- 
lagros. 

Que por esto no debía el .Juzgado hacer lugar ;í la pretensión 
del Hanco, sin perjuicio de que este probara mejor sus d- n - 
chos. 
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Fallo ilel Juez Federal 

ftosarió, Noviembre 30 Je 1889. 

Y vistos: los incidentes promovidos por el demandado; el 1" 
;i foja 17, sobre exhibición de la libreta, entregada por el Ban- 
co al demandante, que este manifiesta habérsele extraviado, al 
cambiar de domicilio su abogado, ;í quien entregó aquella, para 
la iniciación de este asunto, y solicitando, en defecto de esa 
exhibición, sea el contrario condenado á pasar por el testimonió 
depositado en Secretaría, declarándose á este auténtico ; el 2" 
pidiendo suspensión del término para alegar de bien probado, 
hasta tanto no fuera resuelto el anterior. 

Y considerando, previamente, re>pecto del último: J' Que 
teniendo por objeto los alegatos de bien probado , hacer mérito 

tendiéndose por el escrito de foja 17, producir la que sé refiere 

á la exhibición del documento que se dice extraviado, emérito 
que fué presentado dentro de término, debe considerarse justa 
la petición del demandada, dirijida á obtener la suspensión del 
término para alegar, hasta tanto no se decidiera el incidente 
que motivó la petición contenida en el escrito de la referencia, 
á objeto de poder hacer mérito de la prueba pendiente, en el 
raso de que ella fuera admitida. 

2* Y con relación al primer incidente, que el hecho del extra- 
vío de la libreta de la referencia es verosímil, no solo por la 
circunstancia, que se dice lo raotiw, si que también, porque 
al demandante, más que á nadie importaba la exhibición de ese 
documento, debido á cuya pérdida, es, sin duda, que ha renun- 
ciado al juicio ejecutivo, para entablar el ordiuario, más largo, 
dispendioso y difícil, como lo ha hecho. 
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3" Que si bien la referida afirmación del extravío ha partido 
de! demandante, no puede ser considerada en el número de aque- 
llas, cuya prueba incumbe al actor, por cuanto ninguna impor- 
i taucia acordaba este al hecho de la pérdida do la enunciada libre- 
ta, de la cual no deducía consecuencia .dguna, legul ó jurídica, 
tendente á justificar sus derechos; lo que no ha sucedido respecto 
del contrario, desde el momento que este ha asegurado no haber 
sido extraviado, siuó ocultado el dicho documento, insistién- 
dose en su exhibición, como un elemento de prueba, de sus dere- 
chos ; y que siendo esto así, debe en esta emergencia, conside- 
rarse como actor, al mismo demandado, no tan solo por el prin- 
cipio general en virtud del cual, todo aq:iel que afirma un hecho 
debe probarlo, ó como dico Bonnier « El que alega un hecho 
nuevo contrario á la posición que adquirió su adversario debe 
probar la verdad de este hecho» (Bonnier, Tratado de las prue- 
bas, t. 1°, pág. 30), y en el cuso sub-judice, es el Banco quien 
ha alegado el hecho nuevo de la ocultación de la libreta, contra- 
rio á la posición que el demandante adquirió, al asegurar el ex- 
travío de la misma, siuó también porque dicha prueba responde 
al interés esclusivo de la parte del Banco, sin cuya iniciativa 
este incidente no se habría producido, y sería entóneos injusto 
declarar aquella prueba, á cargo de la contraria, ú partí* de nu 
corresponderá á esta, finalmente, en ruzon de entrañar, ú su 
respecto, A carácter de una prueba negativa, y respecto del de- 
mandado el de una prueba aürmativa, como qtte es afirmativo 
el hecho de la ocultación, y neyaiivo el del extravío, y por tunto 
inns posible de probar el primero que el segundo, razón por la 
cual, todos los autores convienen en imponer la prueba al autor 
del hecho afirmativo. 

4 o . Que en este concepto, y no habiendo el Banco constatado 
la verdad de la ocultación denunciada, débese, de acuerdo con él 
principio enunciado, rechazar tal afirmación. 

5 o Que, por otra parte, queda al demandado el derecho de 
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procurar la constatación de los hechos que trata de justificar, 
mediante la libreta, por los demás medios que la ley pone en 
manos de los litigantes, en obsequio de la defensa de sus respec- 
tivos derechos, j que setían aún procedentes en el estado actual 
del juicio: y s¡ en resultado, no fueran estos medios, tan efi- 
caces como aquel, no sería esto suficiente para justificar una 
sanción, que, como la que solicita ta misma parte, debe esencial- 




lento atribuido á la contraria y la cual no 

6 o Que la resolución de este incidente lleva implícitamente 
la resolución del considerado primeramente. 

Por tanto se resuelve no hacer lugar i lo solicitado en la par- 
le petitoria del escrito de foja i", debiendo comenzar el término 
para alegar, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del presen- 
te auto. 

Notifique** y repónganse. 

<¡. Escalera y Zuvirta* 



tallo de I» Suprema Corle 



Buenos Aires, Octubre ¿3 de 1890. 

Vistos : atenta la afirmación del demandante, de no obrar en 
su poder la libreta, cuya exhibición se solicita, y sin perjuicio 
de los derechos que de tal hecho pundan sur j ir en favor del de- 
mandado, y de la apreciación que del mismo debe hacerse por la 
sentencia, según los antecedentes que consten de autos: se coa- 
apelado de foja ciento cuarenta y dos, 

y repuestos los 
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CALMA CX\\III 



Leudesdorf Martin y C* contra la empresa de muelles de Don 
Ignacio Comas, por daños y perjuicios; sobre incompetencia 



Sumurio. — Interpuesta una dnmnnda por aterías sucedidas 
en los mocitos considerados nao: únales, contra la empresa de 
dichos muelles y no contraía Administración pública, la em- 
presa demandada no puede pretender que $ reclamo se ventile 
en i ñ Instancia ante la Administración de Aduann. 



Caso. — Los Srcs. Leudcsdorf Alartin y G á expusieron: que 
por el vapor Tishe recibieron de Liverpool como agentes de la 
sociedad minera «Grau Oeste Argentino», una máquina que 
debía desembarcarse po losmuellesdecarga, explotación parti- 
cular de que es empresario D. Ignacio Comas. 

Que una de lis piezas esenciales de esa máquina, fué des- 
truida, haciendo imposible el utilizarla, cou euyo motivo protes- 
taron al Sr. Comas los daños y perjuicios. 

Que Comas obtuvo del Gobierno Nacional autorización para 
que los muelles de su propiedad sirvieran para la carga y des- 
carga de mercaderías considerándoseles como Nacionales en lo 
relativo & la intervención de !a Aduana del Rosario;— y su em- 
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presa está subrogada en la responsabilidad que en los casos 
procedentes £ol las Ordenanzas, tiene la administración di- 
Aduana. 

Que tratándose de mercaderías que se han debido descargar 
por cuenta de la empresa de Comas, que es la que cobra los de- 
rechos, es ella la que debe pagar las roturas, deterioros ó averías 
que tengan lugar antes de entregarse la carga á los comer- 
ciantes. 

Que las Aduanas responden en estos casos, según el artículo 
194 do las Ordenanzas; y existen disposiciones del Gobierno, por 
las cuales tanto la empresa do Comas como la de los muelles del 
(Jas quedan responsables eu los mismos términos que las Adua- 
nas. Pidió que se condenara ¡l Comas al pago de los perjuicios 
con más las costas del juicio. Agregó: que el caso correspondía 
á la jurisdicción del Juzgado por razón déla materia, de acuerdo 
non el artículo 2" inciso 10 de la ley sobro jurisdicción y com- 
petencia de los Tribunales Federales. 

Corrido traslado, D. Ignacio Comas sin contestar la deman- 
da, pidió que el Juez le declarara incompetente, con costas.— 
Dijo: que como lo reconocen los d.-man/antes, existen disposi- 
ciones según las cuales su empresa, como la de los muelles del 
Gas quedan bajo las responsabilidades de li Aduana Nacional 

á quien subrogan. 

Que siendo eslo asi, son d* aplicación al casólas mismas dis- 
posiciones porque se rigen las Aduanas, quedando bajo ia mis- 
ma jurisdicción y régimen que las disposieionesNacionales pres- 
criben. 

Que la legislación de Aduana ha determinado el proct dimien- 
to á seguirse en los casos de averías ó pérdidas de efectos en 
depósitos)' ha determinado la autoridad que en primer término 
debe conocer, y en esta virtud la demanda interpuesta no 
corresponde al Juzgado sinóen el grado y forma que la ley pres- 
cribe. 
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Que el decreto de i° de Junio de 1885, que autorizó la empre- 
sa, dispuso que ella debía sujetarse á la misma tarifa y condi- 
ciones impuestas ¡í la empresa del Gas. por iguales construc- 
ciones. 

Que la disposición referente & la empresa del Gas establece 
en su artículo 4 o que tanto el muelle como los depósitos serán 
considerados para los objetosde Aduana, como los edificios pú- 
blicos en que la misma tiene completa jurisdicción en cuanto se 
refiere al servicio. 

Que el reglamento de la Dirección General de Rentas, de Ene- 
ro de 1887 expedido por las empresas de Muelles y depósitos par- 
ticulares, establece en su artículo 6, respecto de la del gas. que 
epara los efectos de las leyes aduaneras y disposiciones fiscales, 
dichos depósitos serán considerados como dependencia de la 
aduana del Rosario, la que ejercerá jurisdicción plena sobre 
t ilos en todo lo relativo ú operaciones aduaneras, las que son re- 
gida* por las disposiciones pertinentes de las Ordenanzas de 
Aduana, como en los depósitos fiscales >. 

Que el artículo 290de e>tasOrden¡mzas,dan plena jurisdicción 
ásus administradores para entender y decidir de las reclamacio- 
nes que por pérdidas ó detenciones de las mercaderías que han 
entrado A sus depósitos, se hiciesen por los consignatarios; y 
desde que los depósito de empresas particulares so : considera- 
dos como dependencia de la Aduana, y están sujetos ¡i su mismo 
régimen, son los administradores de Aduana de la respectiva ju- 
risdicción los que deben conocer en primera Instancia, de los 
reclamos que se hagan & sus empresarios. 

Que aunque la ley de 14 de Setiembre sobre jurisdicción y 
competencia de !os Tribunales Federales atribuye al conoci- 
miento de los Jueces de Sección tales reclamaciones, debe te- 
nerse en cuenta que las Ordeuan7,a* de Aduana son una ley del 
Congreso, posterior á la de jurisdicción (Octubre 5 de 1876). 

Conferido trasla lo de la excepción, el demandante pidió que 
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no 30 hiciera lugar á ella con costas. Dijo; que el decreto que 
equipara la empresa de Comas en sus operaciones de comercio 
marítimo con las de la Aduana, emana del Poder Ejecutivo 
Nacional, y no ha podido tener otra mente que sujetar á la em- 
presa particular en sus operaciones de carga y descarga á las 
mismas disposiciones á que se halla sujeta una repartición Na- 
cional, pero únicamente en lo que atañe á la parte administrati- 
va, de régimen interno, y no en lo que respecta á las relaciones 
do los particulares con la empresa y modo de hacerlas efectivas. 

Que de no ser así, el decreto tendría el alcance de derogar las 
leyes del país. 

Que las Ordenanzas de Aduana, ni sujetanias reclamaciones 
como la entablada en est e caso, á la jurisdicción del Administra- 
dor, ni establecen lo que el demandado pretende ; pues en su 
artículo c l\.y) no disponen que los administradors de Aduana de- 
ben entender en las reclamaciones de perjuicios que se hagan 
contra la Aduana por rotura de una pieza de maquinaria que la 
inutilice para funcionar; sinó que habla de deterioros ó ar- 
tículos robados, refiriéndose así á falta de cumplimiento de sus 
obligaciones de depositaría, no de roturas y perjuicios ocasio- 
nados por falta de diligencia que son legislados por las leyes 
de fondo. 

Que aunque el hecho que ha dado lugar á la demanda, hubie- 
ra sucedido en la misma Aduana, su disensión no habría podido 
someterse al administrador de Aduana, porque no se trata de 
relaciones del régimen interior. 

Que si la pretensión del demandado fuera procedente, resul- 
taría que la reclamación en los casos de dirigirse ella contra la 
Aduana, si ría sometida i la decisión del misino interesado. 
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• «lio riel Ji.« »>drr*l 

Rosario, Febrero 14 de 1890. 

Y vistos: el incidente sobre incompetencia del Tribunal para 
entender en esta causa promovida por D. Ignacio Comas á f.»ja... 
fundado en que tratándose de detención de mercaderías desem- 
barcadas en los muelles de diebo señor que, por disposiciones 
legales se encuenír.m equiparados A los muelles y depósitos de 

na y no al Juzgado de Sección contestada á foja... por los acto- 
res señores Leudesdorf Martin y C\ 

Y Considerando: I o Que si bien es cierto que el artículo 290 
de las Ordenanzas de Aduana disponen corresponder al Admi- 
nistrador de Rentas entender en los ruciamos que por pérdida 6 
deterioro de mercaderías en los depósitos fiscales 86 haga por los 
propittauos de las mismas, esta disposición, como se des- 
prende de los mismos términos en que se encuentra concebido 
el citado artículo, se refiere al reclamo administrativo por esa 
pérdida ó deterioro cuando por los mismos empicados de Aduana 
que en el urden interno do sus oficinas dependen inmediata- 
ente del efe de ella. 

2 o Que el caso actual, no es por cierto el enunciado en el 
considerando anterior, sinó por el contrario, versa este sobre 
una acción civil por daños y perjuicios como bien claramente 
se espresa en el escrito de demanda, y ror tanto, sale ya del 
orden administrativo, para entrar en el urden judicial, y por lo 
mismo, se encuentra dentro de la esfera de la atribución de los 
jueces. 
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3 o Que el hecho de equiparar los muelles y depósitos parti- 
culares del demandado y de la empresa del Gas á los de la 
Aduana Nacional, tienen por único fin el establecer una unifor- 
midad general respecto al modo, objeto y forma en que deba 
hacerse el servicio público, no podiendo, empero, el decreto ad- 
ministrativo que se invoca y li que acaba de hacerse referencia 
destruir las leyes generales sobre jurisdicción, acordadas por el 
Congreso y establecidos por la legislación civil, y no otra cosa 
que esto último es lo que importa la acción deducida por daños 
y perjuicios, establecidas por aquellos principios generales y su- 
jetos k la jurisdicción esclusiva del urden judicial. 

Pot tanto: se declara competente este tribunal para el cono- 
cimiento de esta causa, debiéndo<o evacuar e! traslado de la de- 
manda dentro del término de ley. Notiffquese y repóngase. 

i¡. Escalara y ¿miña. 



VISTA DEL SEÑOU PROCUKADOK GENERA!. 

Uin-nos \ires. Abril 12 de 1890. 

Suprema Corte : 

Los señores Leudesdorf y C° demandan al Sr. Comas por la 
indemnización délos daños y perjuicios que, dicen, les ha origi- 
nado la ruptura del volante de una máquina que desembarcaban 
por H muelle deque dicho señor Comas es propietario, y que 
esplota por su cuenta, con autorización del Gobierno de la Na- 
ción. 

Como se ve, la demanda no puede ser más civil. 
El señor Comas declina de la jurisdicción del Juzgado Fede- 
ral, bajo el fundamento de que su muelle está equiparado á los 
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muelles Nacionales, y sujeto como tal, í la jurisdicción del ad- 
ministrador de la Aduana Nacional, ante el que dice deben los 
señores Leudesdorf hacer valer sus derechos. 

El señor Juez de Sección analiza con todo acierto el decreto 
que equipara el muelle del señor Comas con los muelle» de la 
Nación, y establece que su alcance no puede ir mósallí délo que 
se refiere al órden administrativo, pues lo contrario sería invadir 
las atribuciones que la Constitución \v\ depositado en el Poder 
Judicial. 

Y en efecto, aunque la rotura hubiera tenido lugar en un 
muelle de la Nación, y bajo la administración de sus emplea- 
dos, siempre habría estado en su derecho el que recibió el 
daño para pedir bU reparación ante la justicia Nacional. ¿Con 
cuánta mas razón no lo estará, cuando es un particular el que 
Lace la descarga por su cuenta y en su propio muelle? 

Sírcase V. E. confirmar la sentencia recurrida. 

Eduardo Cnsta. 



FalSo de In Suprema €«rte 

BueilOS Aires. Octubre 23 do 1890. 

Vistos: Xo siendo interpuesta la demanda contra la adminis- 
tración pública, sinó contra la empresa de muelles de Don Igna- 
cio Comas, y de conformidad con lo pedida p.»r el Señor Procu- 
rador General en su precedente vista : se confirma con costas el 
auto apelado de foja treinta y seis; y repuestos I03 sellos de- 
vuélvanse. 

RENJAMIN YICTOIUCA. — FEDERICO IDAR- 
GtnEN. — C. S. DELA TORRE. — ABEL 
RAZAN. 
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< 'AI-KA «IWIV 



El curador de DoOa Clara (¡meta ZÚñiga de/uririn, contra 
Don llamón luaces, sobre rescisión de contrato tj payo de per- 
juicios. 

Sumario. — En los juicios en que es parte una persona inca- 
paz, es nulo todo b actuado sin la intervención del ministerio 
público. 



Cmo. — Don Agustín Armestoy, por el Curador de la señora 
de Zuviría. se presentó ante el Juzgado Federal do Entre Rito 
• aponiendo: que en 15 de Mayo de 1884, dicha señora celebró ron 
Don llamón Luaces un contrato sobre esplotacion de montes. 

Que Luaces, desde la fecha de este contrato hace cortes de 
monte sin interrupción alguna durante todos los meses del año, 
faltando así á lo espresamente estipulado en la base 9" del 
mismo. 

Que á causa de cortarse los árboles ea todas las épocas del 
ano, y fuera de la estación oportuna y única en que el contrato 
y la ley lo permiten, los montes se destruyen y se secan. 

Que de acuerdo con H artículo 1197 del Código Civil, Luaces 
ha debido sujetarse á lo estipulado en el contrato; y habiéndose 
convenido que él esplotaría los montes de conformidad á los 
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usos y leyes rigentes en el país, ha faltado á esto, pues hace til 
esplotacion durante todo el año, cuando solo es permitida por el 
arículo 414del Código Rural de Entre-Rios, en los meses de 

Abril á Agosto inclusive. 

Que la infracción del contratojpor Luaces, autorizad su parte 
para pedir la rescisión de él y la indemnización de perjuicios, 
conforme á lo establecido en la cláusula 7% y á lo dispueto por 
los artículos 519 y 1204 del Código Civil. 

Que aún cuando no se hubiera espresado en el contrato, la 
obligación de esplotar los montes, ella debería considerarse in- 
corporada á él, de acuerdo con el artícnlo 1198 del Código Ru- 
ral. 

Pidió que se hiciera lugar a su demanda por rescisión del 
contrato y pago de perjuicios y las costas. 

Presentó el demandante el contrato de su referencia otorgado 
por escritura pública en esta ciudad el 15 de Mayo de 1884, 
entre Doña Clara García Zúñiga, con la debida autorización, y 
Don Ramón Luaces, vecino de Gualeguaychú. 

Los término» del contrato sor. los siguientes : 

I o Doña Clara García Zuñida, cede en favor de Don Ramón 
Luaces por el término de cinco años que empezarán á correr y 
contarse desde el día quince del entrante mes de Junio, y que 
vencerán por consiguiente, en igual fecha Je mil ochocientos 
ochenta y nueve, todos los derechos que tiene al corte de los 
montes que existen en parte de un terreno de su exclusiva pro- 
piedad que posee en dicha provincia de Entre Ríos, Departa- 
mento de Gualeguaychú, denominado « Campo Florido», en las 
fracciones que ocupan en arrendamiento el señor Becker sobre la 
costa del arroyo del < Gato », Don 
y el señor Garbino sobre 

2 o El precio estipulado por esta cesión de derechos, es el de 
veinte mil pw moneda nacional oro, que se integran de ta 
manera siguiente : siete mil pesos que el señor Luaces abona en 
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el acto por ante mí á la señora García Zúñiga, en dinero efecti- 
vo á su satisfacción ; nueve mil pesos que deberá abonar á la 
misma el dia quince de Mayo del año próximo venidero mil ocho- 
cientos ochenta y cinco, y cuatro mil peáos que también le sa- 
tisfará en igual fecha del mes de Diciembre de dicho año mil 
ochocientos ochenta y cinco en esta ciudad ó en la de Montevi- 
deo, 3in interés alguno. 

3 o Durante el plazo estipulado en la cláusula primera, el señor 
Luaces podrá esplotar dichos montes con sujeccion á lo que en 
este contrato se menciona y de acuerdo con los usos y leyes vi- 
jentes en el país ; debiendo veriGcar el corte de la manera más 
conveniente, ¡í lin de que los retoños se produzcan lo más pronto 
posible. 

4 o Don Ramón Luaces podrá tener dentro de los espresados 
montes, el número de animales necesarios para la conducción 
de la madera y carbón, como asimismo, si fuese indispensable 
para facilitar el transporte y acortar las distancias abrir una 
puerta en cala alambrado, colocando las tranqueras respecti- 
vas. Queda también facultado dicho señor p..ra cortar la canti- 
dad de paja ó carrizos que se requiera para la elaboración del 




5' Se establece espesamente, que durante todo el término 
de este contrato, no podrá el señor Luaces, bajo protesto alguno, 
volver á cortar ó podar los montes que reaparezcan ó retoñen, 
pues la totalidad de ellos solo deberá sufrir un solo corte. 

0" Tampoco podrá el señor Luaces, cortar los montes que 
'IXisten en las islas cercanas á las poblaciones que se encuentran 
en dichas tres fracciones de campo, como la de Santa Bárbara y 
otras ; debiendo conservar las plantas y árboles que se haUenen 
los cercos, corrales y puestos, y respetar los derechos que los 
arrendatarios de esas tierras tienen al corte de la leña necesaria 
para su consumo. 

7" Si el referido señor Luaces infringiese ó dejase de curo- 
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plir el presente contrato en cualesquiera de sus partes, la seño- 
ra García Zúñiga, podrá exigirle indemnización de daños y per- 
juicios y obligarlo á su cumplimiento ú optar por su resci- 
sión. 

8 o Una vez vencido el plazo de cinco años estipulado en la 
cláusula primera, el señor Luaces gozará de un nuevo término 
de seis meses contado desde esa fecha, dentro de cuyo tiempo de- 
berá retirar toda la leña, madera y carbón que hubiesen produ- 
cido dichos montes, previniéndose que durante ese nuevo plazo 
de seis moses no podrá dicho señor practicar corte alguno, aun- 
que sea de montes que se hallasen sin esplotar. 

9° Para garantir el pago de las sumas que según la base se- 
gunda queda adeudando, Don Ramón Luaces ofrece como liador 
solidario al señor Juan Bautista Chichisola, vecino de la ciudad 
de Gualeguaychú. quien deberá ratificar la fianza á garantía por 
ante escribano público, bajo la condición espresa de que si así 
no se verifica, este contrato quedará sin valor ni efecto al- 
guno. 

10" La señora Doña Clara García Zúñiga, se reserva el dere- 
cho á exigir del señor Luaces. en cualquier tiempo, la sustitu- 
ción del fiador señor Chichisola, por otra ú otras pegonas que 
considere de más crédito y responsabilidad. 

Y ratificado nuevamente cu todos y en cada uuo de los diez 
artículos que anteceden, dan por establecido este convenio en 
la más solemne forma, obligándose á su exacto cumplimiento y 
observancia con arreglo á derecho. En su vestimonio así lo otor- 
gan y firman préna lectura, siendo testigo.-, Don Sebastian 
C. Rodríguez y DonLuis Sabastié, vecinos, majores de edad, de 
que doy fé. — Clara Gurda Xúñiga. — Ramón Luaces.— 
Testigo: Sebastian C. Hotlrigucz. — Testigo: l.un Sabastié.— 
Hay un sello. — Ante mí : Enrique .1/. Haymnnd, Escribano 
Público. 

Es conforme con la escritura matriz de su referen :¡a, que 
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pasó ante mí, bajo el número setenta y dos en el registro que 
fué de mi finado señor padre el escribano Don 'arlos Raymond, 
señalado con el número veinte y dos, hoy á mi cargo y á queme 
remito. En fé de ello y á solicitud de la señora Doña Clara Gar- 
cía Zúiíiga, doy esta según ia copia que sollo y firmo en el lugar 
de su otorgamiento, hoy veinte y seis de Julio de mil ocbocien- 
tos ochenta y seis. — Enrique M. Haymond. 

Por la referencia de la escritura, en que se espresa el domici- 
lio de la señora Zúñiga en esta ciudad y que Don Ramón Lúa- 
ees es vecino de Gualeguaychú, se corrió traslado de la demanda. 

Contestó esta. Don Gerónimo Terradas por Luaces, pidiendo 
que fuera ella rechazada con costas. 

Dijo: que por el artículo 7 o del contrato, se establece que si 
Luaces infringiese ó dejase de cumplir el contrato, la señora 
(Jarcia Zúñiga, podría exigirle indemnización de perjuicios y 
obligarlo á su cumplimiento ú optar por su rescisión. 

Que según esto, la indemnización se estipuló para el caso de 
continuación de contrato y de infracción de él por parte de Lua- 
ces; pero no se estipuló indemnización alguna para el caso de 
rescisión, porque Luaces no podría reclamar los 20.000 pesos 
oro que pagó casi al contado . 

Que así, demandándose la rescisión y los perjuicios, se piden 
dos cosas que seescluyen por el contrato. 

Que en consecuencia, la demanda es defectuosa y correspon- 
de obligar al actor ¿i que pida una ú otra rosa. 

Que por otra parte la demanda es injusta é inadmisible, pues 
Luaces so ha sometido á las leyes y usos del país y no ha produ- 
cido perjuicio alguno. 

Que hecho el contrato, Luaces entró á ocupar el campo el 15 
de Junio de 1884, sin saber que en la época en que la ley rural 
permite el corte de montes, se inundaba con las lluvias y con 
las crecientes de los arroyos Gualeguaychú y Gato, á punto de 
imposibilitar ó entorpecer los cortes. 
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Que esto se vió desde el principio, y las crecientes arrebata- 
ron grandes pilas de carbón y madera y aún los ranchos que 
servían de albergue á los trabajadores. 

Que Luaces comprendió que había hecho un desastroso nego- 
cio si no encontraba protección en la misma ley invocada por el 
demandante. 

Que es cierto que el Código Rtual de la provincia determina 
la época en que se puede hacer el corte de árboles en grande 
escala; pero también lo es que permite hacer grandes esputa- 
ciones de montes á los propietarios fuera de los meses de Abril 
ú Agosto, cuando una necesidad premiosa lo requiera. 

Que según el contrato de sociedad por escritura pública, que 
acompaña, celebrado en 18 de Julio de 1881, Don Ramón Lua- 
ces declaró (art. I o ) que el derecho á la csplotacion de montes 
escriturado únicamente á su favor por la señora Zúñiga, era 
adquirido por sus socios Don Angel Rivas y l»»s señores Chi- 
chisola y Anselmo, conviniéndose entre los socics (art. 3") que 
Don Angel Rivas dirigiría la esplotacion de los montes. 

Que así, era 1 Rivas á quien le correspondía evitar los perjui- 
cios contra la sociedad, y para ello, pidió ál* gefatura deGua- 
leguajcbú autorizado ■ para hacer el corte de los montes fuera 
de la época que la ley i > permite ; y la gefatura le acordó dicha 
autorización do acuerdo con la facultad propia y eschisiva que 

la ley rural le confiere. 

Queá Luaces le bastaría probar la existencia de esta autoriza- 
ción desdo que se la confirióla autori'lad esclusivamente encar- 
gada por la ley de apreciar la necesidad de permitir el corte 
de montes fuera de la época legal ; pero pura demostrar que no 
se ha apartado de la ley y que no ha dado motivo para rescindir 
el contrato, ha de probar: l u que las lluvias del invierno y la^ 
crecientes del Gualeguaychú v del Gato imposibilitaban el tra- 
bajo del carbón y corte de madera ; 

2" Que esas crecientes han arrebatado gran eantidad de car- 
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bony leña, tanto á Luaces como á otras persoaas que trabajan 
montes inmediatos; 

3 o Que hay grandes retoñales en 1a parte del monte cortados; 

4 o Que un año después del controto, Luaces arrendó en el 
mismo c Campo Florido» déla señora Zúñiga, una legua más y 
prorogó el contrato por un año más, por la cantidad de 500 pe- 
sos oro que recibió adelantados el curador de la propietaria se- 
ñor Mongrell ; 

5° Que no se han secado los montes cortados. 

Presentó el demandado: 

I o La escritura de sociedad ;i que hace referencia. 

2 o Copia simple de la solicitud presentada al Gefe Político en 
4 de Julio de 188 í, por Don Angel Itivas, pidiendo autorización 
para esplotar los montes sin interrupción durante la época del 
contrato. 

Al pié de la solicitud hay un decreto de fecha 7 de Julio dél 
mismo año, sin firma alguna y que dice : « Estiéndase el permi- 
so que se solicita y archívese i* 

Hay después una nota que espresa haberse estendido el per- 
miso en la misma focha. 



rallo del Juei t>d?r«l 



Paraná. Oclubrc de 1887. 

Y vistos: resulta que en 15 de Mayo de 1884, Doña Clara 
García Zúñiga de Zuviría, competentemente autorizada por su 
esposo, celebró un contrato con Don Ramón Luaces, por el cual 
la primera cedió al segundo por el término de cinco años todos 
los derechos que le pertenecen al corte de los montes existentes 
en una parte del campo de propiedad de esta, situado en el pé- 
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parlamento de Gualeguaychú, denominado * Campo Florido », 
en las fracciones que tenía arrendadas á Becker, sobre la costa 
del arroyo Gato, á Don Juan Coll en Santa Bárbara y á Don 
Domingo Garbino, sobre la costa del arroyo Gualeguaychú, por 
la cantidad de veinte mil nacionales oro, pagaderos 7000 pesos 
en el acto de firmar el contrato, 9000 pesos el dia 15 de Mayo 
de 1885, y los 4000 pesos restantes en 15 de Diciembre del mis- 
mo año 1885, sin interés alguno. 

En el contrato se establece que durante el plazo convenido, 
Luaces podrá esplotar los montes con sujeción á las leyes y 
usos del país, debiendo hacer los cortes de la manera más con- 
veniente para obtener la pronta producción délos retoños, no 
pudiendo dar un segundo corte al monte ya explotado por él, 
ni cortar las isletus que se encuentren inmediatas á las pobla- 
ciones. 

Se establece así mismo que si Luaces infringiese ó dejase de 
cumplir el contrato en cualquiera de sus partes, la señora García 
Zúñiga, podrá exigir la indemnización de lus perjuicios y obli- 
garlo ú so cumplimiento ú optar por su rescisión. 

Don Luis ilongrell, por la señora García y Zúñiga, con fecha 
25 do Marzo del corriente uño, demanda á Luaces para que se 
dejare rescindido el precedente contrato y se le condene á pa- 
gar daños y derjuicios, fundándose en que Luaces ha cortado 
los montes en todos los meses del año, aún en aquellos que la 
ley rural lo prohibe, sin interrupción, lo que trae como conse- 
cuencia la destrucción de los montes. 

Lnaces contesta oponiendo ante todo la escepcion de defecto 
legal en el modo de proponer la demanda por cuanto el contrato 

daños y perjuicios en el caso que optase por la ejecución del con- 
trato y no se prefiera la rescisión, mientras que ella pide esto 
último y además los daños y perjuicios. 

Entrando al fondo de la cuestión dice que en los parajes en que 
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se ha bocho el corte de los montes hay grandes rctoñales, siendo 
por lo tanto inexacto que se huyan causado perjuicios á la de- 
mandante por el trabajo hecho fuera de estación. 

Que por otra parte la ley, artículo... del Código Rural, pres- 
cribe que en caso de grande necesidal los propietarios podrán 
solicitar permiso del Gefe Político para hacer esplotaciones en 
otros meses que los permitidos, y que en tal caso el permiso no 
podrá serle negado; que en uso de este derechoy en considera- 
cionáque los desbordes de los arroyos Gato y Gualeguaychú 
producen inundaciones en la estación del invierno, que impide 
el trabajo al extremo de arrebatarse el carbón y lena elaborados, 
como ha sucedido, su socio en este negocio Don Angel Rivas, 
solicitó y obtuvo el permiso necesario para hacer la esplotaeion 
en los meses que siguen al de Agosto: que por consiguiente, de 
acuerdo con el contrato, se ha sometido á las leyes del pais y no 
hay lugar á la rescisión. 

Abierta la causa ¡i prueba, las partes produjeron la que corre 
de foja... á foja... 

Y considerando por lo que respecta á la escepcion de defecto 
legal en la forma de la demanda, articuladaeu la contestación ;í 
lo principal : que la circunstancia de demandarse á la vez que la 
rescisión del contratolos danos y perjuicios, aunque solo debie- 
ra pedirse lo primero, no afecta á la forma sinó al fondo déla 
demanda; y habiéndose Ruñado en la de foja..., los requisitos 
exigidos por el artículo 57 de la ley Nacional de Procedimien- 
tos, se declara improcedente. 



II 



Considerando: en la cuestión principal : i° Que la 
mandante aOrma(f.. .) que Don Ramón Luaees ha cortado los 
montes sin interrupción alguna desde la fecha en que se firmó el 
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contrato (15 de Mayo de 1874), afirmación consontida por este 
y comprobada además por ios testimonios de foja... 

2 Que el único hecho en que se funda la demanda de resci- 
sión del contrato, consiste en que Luaces lo ha infringido traba- 
jando el monte en otra estación que la permitida por ia ley rural 
incorporada al contrato, loquo hace comprender que, por lo de- 
más, Luaces cumplió el contrato, entregando ¿más de los siete* 
mil pesos oro que dió de contado, los nueve mil que debió abonar 
eldia!5deMayo de 1885 y los cuatro mil en Diciembre del 
mismo año, según fué convenido, lo que también reconoce el de- 
mandante en su alegato sobre la prueba á foja 310. 

3 ft Que además, la señora Zúñiga por medio de su curador reci- 
bió en 13 de Junio de 1886, los quinientos pesos oro, precio 
convenido por la próroga de un año, del contrato de cesión del 
derecho de cortar los montes como consta del documento de 
foja..., dado por reconocido en rebeldía de Mongrell. 

4 o Que, dando como probado el hecho de la infracción por 
parte de Luaces de la cláusula 3" del contrato en que se funda 
la demanda, 1» recepción por parte de la sonora García Zúñiga 
del precio íntegro del contrato, después de 18 meses de estarlo 
infringiendo Luaces con la esploticion del monte sin interrup- 
ción ; y la admisión seis meses después de los 500 pesos oro 
convenidos por lapróroga del contrato, son hechos que prueban 
el consentimiento tácito de dicha señora de continuar en la eje- 
cusion de ¿1 por todo el tiempo convenido, no obstante la infrac- 
ción : porquo el consentimiento se presume si una de las partes 
hiciese lo que no habría hecho si su intención fuese contraria 
urt. 1146, Cúd. Civ.);y seguramente que la señora García Zú- 

su propósito hubiese sido disolver el contrato. 

5 o Que estimando la opción entre la ejecución con el pago de 
daños y perjuicios 6 la rescisión del contrato, en caso de faltar 
Luaces á su cumplimiento, como una obligación alternativa y 
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condicional estipulada á favor de la señora García Zúñiga, rea- 
lizada la condición con las infracciones producidas y una vez 
hecha por parte de la acreedora la elección de continuar en la 
ejecución del contrato, no ha podido después arrepentirse y 
exigir su disolución, sin que hubiere sobrevenido una causa dis- 
tinta (Escriche, Obligaciones alternativas, nota al art. 637, 
Cód. Civ. 7 el 1153). 

ti° Que la misma doctrina se contiene en el artículo 1375, in- 
ciso 3" del Código citado, que declara caduco el derecho d»*l 
vendedor á pedir la rescisión de la venta, cuando cumplida la 
condición resolutoria bajo la cual se hizo, aquel exijeú recibe 
el precio que es igual, disposición aplicable al presente caso por 
la perfecta analogía de los hechos. 

7 o Que considerando la cuestión del punto de vista de la re- 
nuncia de derechos, se obtiene también la 
Pues si bien deben interpretarse estrictamente los 
induzcan á probarla tácitamente como en la novación ; en esta, 
si los actos ejecutados por las partes son incompatibles con la 
subsistencia Cela primera obligación, la novación se presume 
de derecho (art. 812, Cód. cit.); y por igualdad de razón debe 
presumirse renunciado el derecho de pedir la rescisión cuando 
como en él presente caso, la aceptaciondel precio convenido por 
los cinco anos del contrato j su próroga, después de producidos 
los hechos de infracción previstos, es incompatible con su diso- 
lución. 

Considerando en cuanto á los daños y perjuicios: que resuel- 
to como queda que el contrato no debe rescindirse, solo serían 
debidos por Luaces los queso hubiesen originado á la demandan- 
te como consecuencia directa y necesaria de la falta de cumpli- 
miento (art... C). 

Que si bien está probado por confesión del mismo Luaces que 
él trabajó los montes en todas las estaciones del año, faltando 
así á lo convenido en la cláusula 3 a del contrato, según la cual 
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el corte debía hacerse con sujeccion á las leyes del país, y el 
Código Rural prohibe hacerlos desde Agosto á Marzo, sin que 
Luaces haya probado la existencia de inundaciones en los in- 
viernos de 1884 y 1886 que le impidiesen el trabajo en la esta- 
ción hábil, pues la prueba rendida solo constata que hubo 
inundación de los montes en el invierno de 1885; con todo, no 
habiéndose Justificado por el actor cuál sea la parte de monte 
esplotado en el tiempo prohibida por la ley, no hay base para 
liquidarlos por lo que debe reservarse para otro juicio, de con- 
formidad al artículo 15 de la ley Nacional de Procedimientos. 

Por estas consideraciones: no se hace lugar á la demanda de 
rescisión del contrato de f. . quedando nbsuelto de ella el de- 
mandado Don Ramón Luaces ; y en reserva á la señora Clara 
Uarcia ZÚSiga de Zuviría el derecho de hacer valer sus acciones 
sobre los daños y perjuicios que hubiese recibido, como mojor 

le convvngJ. 
Xotifíquese en el Original y repónganse los sellos. 

I/. ,l<> '/'. mío* 

Las dos partes apelaron y alas dos se les concedió libremente 
el recurso. 

«levados los autos, la parte del demandado mejoró el recurso 
y se le mandó espresar agravios. 

No habiéndolo mejorado el demandante, la contraria lu acusó 
rebeldía y desistió de la apelación que á su vez había inter- 
puesto. 

La Suprema Corte, oído el defensor de incapaces, resolvió no 
hacer lugar á la rebeldía, por cuanto no había podido correr el 
término para la mejora, por cuanto la sentencia no fué notificada 

al Defensor de Menores. 

Posteriormente mejoró el recurso el demandante y espresó 
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agravios por él, el Doctor Don Enrique Santos Quintana, quien 
pidió que se revoque en toda* sus partes la sentencia apelada y 
se resuelva de acuerdo con lo solicitado en la demanda. 

!?;jo : que consta de una manera indudable que Luaces cortó 
m.rates fuera de la época permitida por la ley rural y esto se 
quiere cubrir con el hecho de haber recibido más tarie la seño- 
ra Zúñiga el precio, loque importa, so dice, que lo ha consen- 
tido tácitamente ; pero se olvida que bien pudo dicha señora 
ignorar hasta el momento de la demanda, el abuso de Luaces y 
que la próroga misma nunca significaría el abandono de accio- 
nes subsistentes mientras no se opera la prescripción. 

Que el consentimiento tácito, por otra parte, no tiene impor- 
tancia en este juicio desde que ha mediado un acto público y 
escrito, ea decir, el consentimiento espreso, en cuya presencia 
no se presume el tácito (art. 1145, Cód. Ciw). 

Que si se tratara de una obligación alternativa, tendrían apli- 
cación el artículo 637 del Código Civil, su nota y la citado Es- 
criclie que la sentencia invoca, como la tendría el artículo 1375 
si se tratara de una venta con pacto comisorio; pero cuando el 
único punto en debate no es una obligación que haya dejado in- 
determinada la prestación, ni es una venta de condición resolu- 
toria, y cuando ese punto es simplemente el cumplimiento de 
un contrato, las únicas disposiciones aplicables, son las que for- 
man de las cláusulas del contrato una regla que obliga como la 
ley misma y estienden sus efectos á todas las consecuencias 
virtuales (artículos H97y 1198). 

Que establecida la falta de Luaces al artículo 3 o del contrato, 
no se esplica que la sentencia prescinda de los danos y perjui- 
cios fundada en que no se halla acreditada « la parte de monte 
esplotado en el tiempo prohibido por la ley >. 

El artículo 15 de la ley de procedimientos, autorízala fijación 
de lns bases para liquidar los daños y sulo cuando no hay méri- 
to paradlo, es que viene la reserva de otro juicio; los daños 
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cansados sin derecho deben indemnizarse y el medio más adecua- 
do para averiguar su importe, es la fijación por peritos judicia- 
les según lo ha resuelto la S. C. en distintas ocasiones, y corres- 
ponde al prudente arbitrio del Juez estimarlos cuando no pue- 
den calcularse exactamente (t. 15, pág. 29. Fallos). 

Corrido traslado, lo evacuó la parte de Luaces pidiendo que se 
confirme la sentencia en la parte que rechaza la rescisión del 
contrato y se revoque en la parte que reserva á la señora de Zú- 
ñiga, acciones por daños y perjuicios procedentes del mismo 
contrato. 

Dijo: que reconocido por Luact-s que cortó montes dentro y 
fuera de la estación permitida por el Código Rural de Entre 
Ríos, la cuestión consiste en averiguar si los cortes así hechos 
por Luaces importan ó no una infracción del contrato, para deci- 
dir en consecuencia, si dan ó no lugar á una acción cualquiera, 
cuil sea ella y en qué forma debe ventilarse. 

Que consta de autos que el Gefe Político autorizó el corte 
fuera de la estación ordinaria de Abril á Agosto ; y por más 
desprovisto de razón que ese permiso fuera, bastaría puraque 
Luaces quedara excluido de responsabilidad ulterior por los cor- 
tos que hiciera, pues ese permiso es un acto de la autoridad ad- 
ministrativa cuyo acierto no puede ser controvertido ante los 
tribunales de justicia. 

Que siendo esto así, Luaces ha cumplido el artículo 3 o del 
contrato y la demandante no tiene aeñon alguna, sea para res- 
cindirlo, sea para exigir su cumplimiento con daños y perjuicios. 

Que en el supuesto de que el corte fuera de la estación ordi- 
naria infringiera el contrato, la sentencia habría desestimado 
jnstameute la acción rescisoria deducida, sin que baste para 
contestar esta solución que la señora de Zúñiga pudo ignorar el 
abuso imputado ;i Luaces, hasta después de recibir el saldo del 
precio.de haber prurogado el contrato y de instaurar la de- 
manda. 
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Que el recibo del precio y la próroga, demuestran el consenti- 
miento tácito no menos eficaz que el espreso, de acuerdo con lo 
dispuesto por el artículo i 145 del Código Civil. 

Que habiendo la señora de Zúñiga optado por la ejecución del 
contrato antes de presentarse judicialmente, no puede hoype- 




Que admitiendo hipotéticamente que Luaces baya infringido 
el contratoy baya causado daños, la sentencia habría procedido 
justamente al referir esos daños para otro juicio, desde que no 
existe el antecedente de cuáles fueron los montes explotados 
fuera de estación, y atenta la disposición del artículo 15 de la 
ley de procedimientos así como la misma jurisprudencia de 
la S. C. citada por la parte actora ; y si esta parte de la sentencia 
perjudica á alguien, no es & la señora Zúñiga, sinó á Luaces, 
quien por eso ha pedido su revocación. 

Corrido traslado, lo contestó el apoderado de la demandante, 
reproduciendo su espresion de agravios y pidiendo que se refor- 
me la seutenciü en cuanto no ha establecido el monto de lo? da- 
ñoso al menos bases para su liquidación. 

Conferida vista al defensor de incapaces, espuso : que no 
habiéndose dado intervención en 1° Instancia al Defensor de 
Menores, todo lo obrado era nulo conforme á lo dispuesto por el 



artículo 59 del Código Civil, y corresponde declararlo asi de 
acuerdo con la disposición del articulo 1047 del mismo Có- 
digo. 

Que respecto al fondo, estando demostrado que Luaces infrin- 
gió el artículo 3 o del contrato, es indudable que procedía su 
rescisión con los daños y perjuicios, aunque esto último no se 



(¿ue la admisión del precio y de la próroga no demuestran el 
consentimiento tácito déla infracción y en todo caso, debió Lúa- 
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ees probar que la señora Zúñiga conocía esa infracción y que no 
obstante, optó por su rescisión. 

Que por esto, en caso dé que la Suprema Corte no declare 
nulo todo lo obrado, piensa que debe revocarse la sentencia 
y resolverse como se pide en la demanda. 

Wmlím 4e ln ttuprema Corte 

Buenos Aires, Oclubrc 25 de 18f»0. 

Vistos y considerando: Que aunque por el vencimiento de he- 
cho del término asignado en el contrato de foja tres no tiene ya 
razón de ser ni es necesaria la decisión del punto relativo á la 
rescisión de dicho contrato, queda sin embargo aún por resolver 
el referente á la indemnización de los daños y perjuicios recla- 
mados en la demanda, respecto del cual no ha podido esta tra- 
mitarse ni decidirse sin la debida intervención del Ministerio 
Público, con arreglo á lo dispuesto por los artículos cincuenta 
y nueve y cuatrocientos noventa y cuatro del Código Civil. 

Por estos fundamentos, y atenta la petición de nulidad dedu- 
cida por t! Defensor de Incapaces á foja cuatrocientas diez y 
seis vuelta de estos autos: se declara nulo todo lo actuado en 
ellos con posterioridad á la contestación de la demanda á cuyo 
estado debe ser repuesta, tramitándose y resolviéndose con la 
intervenciou dicha del Ministerio pupilar. 

Repónganse los sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN V1CTORICA. - FEDERICO 
IBARGÚREN. — C. S. DE LA TORRE. 
— MIS V. VARELA. — ABEL BA- 
ZA?*. 
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CAUSA (XXXV 



ü. Pedro Antonmi, contra el Presidente de la Municipalidad 
del Paraná, por despojo; sobre competencia. 



Sumario. — El Presidente de una Municipalidad demandado 
por despojo por haber invadido la propiedad poseída por un es- 
tranjero, no puede declinar la jurisdicción del Juez Federal 
invocando las órdenes de la Municipalidad, ¡ el derecho que esta 
tiene para mandar la apertura de calles. 



Caso. — D. José Villurdell, por D. Pedro Antonini, se pre- 
sentó al Juzgado Federal de Entre Ríos exponiendo: que la Mu- 
nicipalidad del Paraná venía abriendo de Este á Oeste la calle 
denominada Rosario Tala y antes de llegar al punto en que esa 
calle cruza lade San Luis(vieja), el encargado de la obra Don 
Francisco Mezzorana recabó varias veces de Antonini su con- 
sentimiento para realizar la obra dentro del terreno que posee 
y que lo limita en todo su costado Este la calle S¡in Luís, ¡i lo 
que se había negado Antonini si no se le indemnizaba plévia- 
raentc. 

8 
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Que entretanto, avanzaba la apertura y el dia 19 de Febrero 
de 1890 llegaba al límite del terreno de Antonini. 

Que el dia 20 fué este avisado de que los trabajadores rompían 
el cerco de su terreno y comenzaban su desmonte en toda la es- 
tension de la calle, estando en el terreno el comisario municipal 
Sestini, un comisario de policía y dos soldados, ycontestando 
el primero que la destrucción se había lucho por orden del pre- 
sidente de la Municipalidad. 

Que hace muchos años Antonini posee el terreno á título «le 
dominio, teniéndolo cercado y cultivado. 

Que los hechos referidos constituyen un despojo evidente; si- 
lla dejado abierta ¡i todos lados la propiedad. 

Fundado en lo expuesto, dedujo contra 1). Enrique Berduc, 
Presidente de la Municipalidad, acción de despojo ó la posesoria 
que fuese más procedente, para que se le condene á Antonini á 
devolver la porción de terreno de que lo ha despojado, al pago 
de los daños y perjuicios y al de las costas del juicio. 

Recibidas las declaraciones de dos testigos que afirmaron ser 
italiano e! actor y argentino el demandado, se conlirió vista al 
Procurador Fiscal. Este se espidió manifestando que el conoci- 
miento de la causa correspondía al Juzgado, de acuerdo con el 
artículo 2" inciso 2' déla ley sobre jurisdicción y competencia. 

En consecuencia so convocó á juicio verbal, teniéndose por 

acreditado el fuero. 

En el juicio verbal el actor reprodujo su demanda. 

El demandado dijo: que no la contestaba directamente limi- 
tándose 4 articular por la faltado competencia del Juzgado, 
porque se trata de hechos practicados por el Presidente de la 
Municipalidad en su carácter de empleado público, para cuya 
calificación sería necesario pronunciarse sobre el procedimiento 
observado en el ejercicio de disposiciones administrativas, cuya 
resolución corresponde al poder administrador, que en este caso 
es el Consejo Deliberante. 
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Que no puede haber duda de que los hechos en que se funda 
la demanda corresponden á la jurisdicción contención-admi- 
nistrativa, desde que hay un acto de autoridad, agresión al de- 
recho de un particular y la colisión entre el interés público y el 
partícula!, que en este caso reviste un doble carácter, porque 
además de las conveniencias generales que ofrece la aperturu de 
callos, responde á un plan general de nivelación calcúla lo para 
el desagüe, que sería interrumpido por cualquiera de esas calles 
que dejara de abrirse. 

Que casos como el presente han sido ya resueltos por la jus- 
ticia da la Capital de la República en varias resoluciones, entre 
ellas la pronunciada por el Juez Dr. Uasualdo en \9.de Febrero 
de 1880. 

. ,,¡,li J * BU «?' J*« « declaras.^ incompetente, rechazando la 

El demandante replicó: Que no debía hacerse lugar con costas 
a la excepción opuesta, porque la acción deducida tiene como 
causa un delito del cual es responsable personalmente el repre- 
sentante de I . Municipalidad, , nunca esta aún cuando ella lo 
eonlirniara. 

Que ni la Constitución ni las leyes han atribuido ú los pode- 
res administradores la jurisdicción privativa para decidir pre- 
viamente sobre la existencia de los delitos en que incurren sus 
representantes, „¡ subordinado tampoco el ejercicio délas accio- 
nes que tengan los particulares por razón de aquellos delitos 
Contra sus autores á la declaración prona que hiciera el poder 
administrador. 

Que en el presente caso el Presidente de la Municipalidad 
I:nr,que llerduc . al d »WÍ<" » Antonini, no ha procedido 
• orno representante de un poder público, porque lo haría sin fa- 
cultad de este. 

Que tampoco la apropiación del terreno puede considerarse 
comprendida en la función pública de la apertura de una calle, 
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porque está fuera de las funcione 3 propia:» del poder municipal, 
el que tiene jurisdicción absoluta en todo lo relativo al trazado 
de las calles, sus niveles y desagüe, pero no para reamar des- 
pojos. 

Que siempre que la posesión es vulnerada por uu delito, la 
reparación civil corresponde exclusivamente ú la justicia y en es- 
ta al Juez quesea competente, como lo comprueba la jurispru- 
dencia constante de los Tribunales. 



rallo del Juez federal 

r 

Paraná, Marzo 7 de 1890. 

Y vistos: En la excepción de incompetencia del Tribunal pro- 
puesta como artículo previo por el apoderado del demandado, 
en el juicio posesorio promovido por D. Pedro Antonini contra 
el Presidente de ia Municipalidad D. Enrique lierduc. 

Y considerando: 

i° Que el interdicto posesorio se funda cu que por orden del 
demandado se ha continuado abriendo la calle Rosario Tala cu 
terrenos de propiedad del demandante, de que estaba en pacífica 
posesión, sin que mediase expropiación ni permiso de él, él que 
siéndole requerido por el encargado de los trabajos le fué repe- 
tidas vec es negado. 

2° Que la apertura de calles, por su naturaleza, corresponde 
á las reparticiones administrativas, y el artículo 43 inciso 13 
de la ley orgánica de 25 de Junio de 1884 la atribuye i-xpn sa- 
ínente a las municipalidades de la Provincia. 

3" Que si al ejercer esta facultad el Presidente de la de esta 
ciudad ha \ioladolos derechos de posesión y propiedad de Anto- 
nini, como lo dice en la demanda, es evidente que so trata de un 
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caso contencioso-adrainistrativo; porque tienen este carácter 
todos las reclamaciones contra un acto administrativo que se 
funden en agresiones Nevadas contra derechos adquiridos (Pra- 
dier Foderé, Droii admmistratif, p. 676; Battre y Colmeíro en 
sus tratados sobre la misma materia). 

Que si bien dichos actos pueden dar origen á acciones civiles 
cuyo conocimiento competa á ios tribunales ordinarios, la dis- 
cusión del juicio civil no debe preceder alcontencioso-adminis- 
trativo sino seguirle para perseguir en él las reparaciones que 
no pudiese obtenerse en la misma administración en que se cau- 
só el agravio: lo contrario s.-rfa trabar la marcha administrati- 
va, que debe ser siempre fácil para que pueda llenar su misión: 
sería suprimir la jurisdicción contencioso-atlministrativa 
considerada como indispensable por todas las legislaciones para 
la defensa de los intereses públicos y la mejor interpretación de 
las disposiciones que reglan la administración (Pradier-Foderé 
p. 675). 

Que por lo tanto, Antonini ha debido hacer su gestión ante el 
Consejo Deliberante, investido por la ley orgánica, artículo 43 
atribución 9\ con la jurisdicción contenciosa, pues antes que 
este apruebe la conducta del Consejo Ejecutivo no puede decirse 
definitivamente consumada la agresión ú su derecho de tal ma- 
nera que deba ocurrir á los tribunales ordinarios. 

Por estas consideraciones: declaro que este Juzgado es in- 
competente para entender en la presente causa, sin especial 
condenación en costas. 



T. Pinto. 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR CEME.RAL 

Buenos Aires. Abril :jí)de 18ÍH). 

Suprema Corte: 

En virtud de haber sido abierto para la apertura de una 
calle, un terreno de su propiedad, Don Pedro Antonini demnndii 
al Presidente de la Municipalidad del Paraná, pidiendo la de- 
volución de la fracción de que ha sido despojado, y la indemni- 
zación de daños y perjuicios, que dice haber sufrido. No se 
queja de que la calle haya sido abierta, sinó de la manera cómo 
lo ha sido, y de que no se le haya pagado. 

El Presidente de la Municipalidad declina de la competencia 
delJuzgado de Sección, fundándose en que la apertura de calles 
es atribución exclusiva de la Municipalidad que la ha ordenado 
en este caso, y á la que, entiende, debe ocurrir el propietario. 

La demanda como se ve, es esencialmente civil. 

No se trata de investigar ai la Municipalidad tiene ó no dere- 
cho de ordenar la apertura do calles, sinó de si el presidente 
demandado ha incurrido en responsabilidad, por el hecho de 
posesionarse de un terreno contra la voluntad de su dueño, y 
sin indemnización prévia. 

El Presidente se defiende con la orden del Superior. Quedará 
empero á resolver si la Municipalidad puede dar órdenes para 
la apertura de caliesen la propiedad agena sin indemnización 
prévia y si no incurre en responsabilidad el que la ejecuta. 

Ahora bien: traer ú consideración cuestiones de este género, 
es entrar al exámen de lo que constituye el fondo de la demanda, 
no resolver excepciones dilatorias de jurisdicción y compe- 
tencia. 
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Atento la diversa nacionalidad, y de acuerdo con lo resuelto 
por V. £. en la causa série 2, tomo 15, pigina 87, el conoci- 
miento de este caso corresponde, á mi juicio ni Juzgado do 
Sección. 

Eduardo Costa. 



Fallo de I» *..prema Corte 



buenos Aires, Octubre ¿ó de 1890. 

Vistos: De conformidad con lo espuesto y pedido por el Señor 
Procurador en su precedente vista y á la doctriua uniforme- 
mente establecida por esta Suprema Corto, según puede verse 
entre otros, on el caso que so registra en el tomo cat jrce, página 
ciento sesenta y ocho de sus fallos, que es la de verdadera apli- 
cación al caso: se revoca el auto apelado de foja once vuelta, 
y se declara que la Justicia Nacional es competente para el 
conocimiento y decisión de la presento causa, y que en con- 
secuencia, el Juez de Sección debe reasumir la jurisdicción de 
que se 
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CAUSA f'LIXVI 



Contra It. MeyerIL Lamm; por contrabando. 

V 

Sumario. — i" Las mercaderías que tienen un destino esen- 
cialmente comercial y do especulación, no pueden introducirse 
entre los objetos de equipaje, ni desembarcarse sin permiso de 
la Aduana y mediante declaración por escrito hecha ante ella, 
máxime cuando no se hallan mencionadas en el manifiesto con- 
sular. 

2 o El que las introduce sin esas formalidades en un baúl de 
doble fondo, conteniendo artículos de equipaje, comete delito de 
contrabando, sin que baste á eximirle de responsabilidad la 
declaración hecha en el Resguardo en el acto de la verifica- 
ción. 

3° El artículo 218 de las Ordenanzas de Aduana no es apli- 
cable al caso en que las mercaderías se introduzcan en el mis- 
mo baúl de las ropas de uso del introductor. 

4° La acción pública es inalienable, j el desistimiento que de 
ellacrea deber hacer el Ministerio Público, no impide que, si el 
interés de la justicíalo exije, el Tribunal continúe conociendo 
en la causa. 
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Caso. — Lo esplican las siguientes piezas : 



PAUTE DEL RESGUARDO 

Muelle do Pasajeros, Febrero 11 de i#x>. 

Al señor Oficial del Resguardo, O. redro tí. Muera. 

Comunico áV. que ayer ú las cinco y media p. ni. me fué 
presentado para su revisacion un baúl equipaje, perteneciente 
al pasajero del vapor alemán cStuttgart», procedente de Bre- 
raen, D. Meyer Lamm, quien declaró previamente al que sus- 
cribe, ante el agente del Expreso Villalonga Germán Knorr, que 
solo contenía ropas de uso; procediendo á la verificación de este, 
encontré un doble fondo perfectamente disimulado, el cual con- 
tenía los siguientes objetos: 

(10) Diez pulseras &l parecer de oro con piedras al parecer 
finas. 

(23) Veintitrés prendedores id. id. id. 

(6) Seis relojes de señora, al parecer de oro. 

(12) Doce pares rosetas, al parecer de oro con piedras al pa- 
recer finas. 

(21) Veinte y un anillos id. id. id. 

(8) Ocho alfileres para corbatas id. id. id. 

Este caso, señor Oficial, se encuentra previsto y penado por 
los artículos 1025 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana. 

Dios guarde A V. 



Felipe Vallejos 
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Señor Gefe: Paso 4 su conocimiento el presente parte del 
guarda D. Felipe Vallejos, haciéndole saber que el baal con las 
alhajas de que en él se da cuenta, se halla detenido en este des- 
tacamento, el que uo dispone de un local aparente para conser- 
var depositado dicho bulto con entera seguridad, por lo que, 
dada la especie y valor de su contenido, me permito pedir al se- 
ñor Gefe, se sirva adoptar las medidas del caso para que él sea 
depositado donde corresponda. 

/'. .V. Afuera. 

Señor Administrador: Elevo á su conocimiento el precedente 
parte pidiéndole se sirva ordenar se reciban en depósito en la 
Tesorería de Aduana, las alhajas que se mencionan. 

Igarsabál. 

DECRETO 

Febrero, 11 de 1840. 

Pase al Señor Gefe do Vistas para que proceda en el día de 
la fecha ¡1 verificar el contenido del baúl de que se trata, deter- 
minando el aforo respectivo de las mercaderías, y fecho pase al 
Resguardo á objeto de que remita á la Tesorería de esta Aduana 
dichas morca ¡mas para ser allí tenidas en depósito. 

J. Granél* 

f 

AFORO 

Revisadas las alhajas de que trata esto expediente considero 
su valor en diez mil pesos y le corresponde el 5 por 100. 



M. del Sar 
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SEGUNDO PAUTE DEL RESGUARDO 



Muelle de 



Al señor Opánl del Muelle de 

Después de mi parte fecha tk ayer en que daba cuenta de 
haber encontrado en el equipaje del pasajero del vapor «Stutt- 
gart» Don Meycr Lamín un doble fondo conteniendo un con- 
trabando de alhajas, cuyo detalle lo establezco en el referido 
parte, hoy me he apercibido que el agente de "se vapor seft$E~* 
K. Von Kmster, al prosentar los manifiestos de entrada de dicho 
vapor al destacamento de u Babia, con fecha 14 del corriente 
á las 5 p. m. incluye como carga á la consignación del mismo 
Sr. Meyer el baúl en cuestión, declarando contener efectos de 
pasajeros y mercaderías. 

He examinado prolijamente los manifiestos consulares y co- 
nocimientos de la carga general que conduce este vapor, y en 
ninguno de dichos documentos se encuentra incluido en forma 
alguna, el bullí referido, loque demuestra claramente que di- 
cho baúl no fué recibido cogió carga sinó como equipaje y que 
en esas condiciones bu sido traído por el vapor hastael momen- 
to en que la Aduanase apercibió del fraude que contenia. 

Dado este antecedente, debo llamar seriamente la atención 
del Superior, sobre la presentación de los manifiestos de en- 
trada practicada por el Sr. K. Von Kmster. La detención eje- 
cutada por mi fué el dia 40 á las cinco y media p. m. y los 
manifiestos se presentaron á la Aduana el 11 á las cinco p. m. 
es decir, un dia después de haberse descubierto el contrabando 
que se intentaba ejecutar. 

Durante el tiempo transcurrido entre una y otra cosa, el inte- 
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resido dueño del baúl, ha tenido tiempo suficiente para obtener 
del agente el permiso necesario para manifestarlo en la forma 
que lo ha hecho, incurriendo tal vez en un error mayor, quizá 
sin intención por parte del agente, al manifestar un baúl como 
carga, cuando en realidad se ha probado con ol baúl mismo con- 
teniendo doble fondo bastante bien disimulado, la intención 
premeditada de burlar la vigilancia aduuuera, rindiendo los 
derechos fiscales. 

He creído entrar en estas consideraciones, para abundar en 
mayores datos al respecto, y solicito que esta nota sea agregada 
al sumario que se instruye por la causa enunciada. 

Dios guarde á V. 

Felipe Vallcjos. 

I3FOKME DEL VISTA 

Muelle de Pasaros. Febrero 15 de 1890. 

Señor Jefe de Yutas; 

Examinado el baúl en que han venido las alhajas, resulta 
efectivamente con doble fondo, tan bien preparado, que muy 
bien han podido pasar dichas alhajas desapercibidas para el 
empleado, con perjuicio del fisco. 

Del Sar. 

INFORME DE LA CONTADURIA 

Muelle de Posajeros, Febrero lí; de 1890. 

Señor Administrador: 

En el manifiesto general consta manifestado un baúl sin 
marca ni número, con efectos de pasajeros y mercaderías sin 
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declarar que tenga doble fondo y en los conocimientos y mani- 
fiestos consulares no consta manifestado. 

Lo que viene A justificar la denuncia que hace el empleado 
aprohensor á fojas 4 y 5, de que el mencionado baúl ha sido 
agregado al manifiesto general por los señores agentes, después 
de haberse sorprendido el contrabando que se pretendió introdu- 
cir burlando la vigilancia del Resguardo, y con ello los legítimos 
derechos fiscales. 

A juicio de esta Contaduría, lejos de favorecer esto al intere- 
sado lees doblemente perjudica!, puesto que burlado en su pri- 
mera intentona, pretende más tarde legitimar una operación, 
prevista y penada por los artículos 1025, 1026 y 1037 de las 
Ordenanzas de Aduana. 




ltECI.AIU<:iON DE DON MEYCR LAMM BRAWDER 

Muelle dé Pasajeros, Febrero 28 de 1*90. 

En esta ficha compareció el Sr. Meyer Lamm Bramler. domi- 
ciliado calle Lavalle núm. 558 y su intérprete el Sr. Dr. L. A. 
Peyret, domiciliado calle Paraná números 158 y 970 y manifestó 
que era dueño del baúl que ha motivado el parte de foja 1 . 

Interrogado si tiene los conocimientos que lo acredite dueño 
de las mercaderías de que se tratü, contestó que no tiene el co- 
nocimiento respectivo, j it cuanto ha bajado el bulto menciona- 
do en calidad de equipaje. 

Interrogado por qué motivo ha conducido en calidad de equi- 
paje un bulto conteniendo mercaderías, contestó que para mayor 
seguridad y por no conocer las leyes do este pais, que hace 
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presente que dentro del término legal hizo declaración al agente 
del vapor que se encontraba á bordo» de que conducía en un baúl 
un paquete conteniendo alhajas y que cree que el agente haya 
agregado al manifiesto esc bulto, que hace también presente que 
al empleado que practicó la revisaoion del bulto en el muelle le 
dijo en idioma francés que traia un paquete que pagaba dere- 
chos; que hace también presente que antes de que se diera trá- 
mite á los documentos que para el despacho de la mercadería 
presenté en su nombre el despachante don Gabriel Lapuyole, 
solicitó por separado rectificación del valor declarado en los 
documentos de despacho mencionado é ignora el trámite que 
so le haya dado; que quiere también hacer presente que es la 
primera vez qui* viene al país y que n«» conoce el Mioma nacio- 
nal, que hace también presente que no es cierto de que el baúl 
de que se trata contuvieia un doble fondo como se espresa 
en el parte de foja 1 que le fué leído en este acto, como tampoco 
es cierto lo aseverado por el guarda Sr. Vallejos en lo que se 
refiere A la declaración hecha ante el agente del Expreso Villa- 
longa D. Germán Knorr. 

Interrogado si la manifestación que dice haber hecho al agen- 
te del vapor ha sido designando que el baúl en cuestión conte- 
nía un doble fondo, contestó que no. 

Preguntando si tiene algo que agregar, contestó que no. 

Leída que le fué y no teniendo más que agregarse ratificó en 
su contenido y firmó ante mí: — Sotomayor. — M. Lamín. — L. 
A. Pcyret. 

IM'OUME DEL RESGUARDO 

Muelle do Pasajeros, Febrero - ) "» de 

Séitor Administrador: 

De los antecedentes de esto sumario se desprende que el pa- 
sajero D. Meyer Lamín condujo como equipaje un baúl que se 
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le descubrió contener un doble fondo bien disimulado, en 
donde se le encontró las alhajas denunciadas en el parte de 
foja i. 

El hecho en sí queda á juicio del suscrito perfectamente de- 
mostrado por las actuaciones que corren hasta foja 8; y la pre- 
meditación con que se ha Iterado & cabo la intentona de defrau- 
dación, la prueba la confesión del referido señor Meyer, respec- 
to á no poder exhibir el conocimiento que lo acredite dueño de 
esas mercancías y la ausencia de manifestación en el maniíiesto 
consular. 

En nada puede atenuar la falta cometida el que en el ma- 
nifiesto presentado á la Aduana por el agento de este va- 
por haya sido incluida su manifestación, desde que también 
so. ha demostrado que esta declaración ha sido hecha des- 
pués do descubierto el contrabando y el baúl descargado en 
tierra. 

He llamado á mi despacho al guarda Sr. Yallejos á lin de in- 
terrogarle sobre la manifestación que el Sr. Meyer dice haberlo 
hecho sobre la existencia de esa mercadería, y he podido con- 
vencerme plenamente que es incierta la aseveración que en tal 
sentido hace el mismo señor en su defensa. 

La negativa por parte del Sr. Meyer sobre el doble fondo 
existente en el referido baúl, queda destruida con el informe 
del vista Sr. del Sar, corriente á foja «de este sumario. 

Todo esto viene aprobar concluyentcmente que si en la revi- 
sacion 110 se descubre el cuerpo del delito (el doble fondo) so 
hubiera fácilmente burlado la vigilancia de la Aduana y perju- 
dicado los derechos fiscales. 

Y es tanto más censurable este proceder por parte de quien 
lo ejecuta, cuanto que la ley previendo las facilidades que ofrece 
la introducción clandestina de las alhajas y piedas preciosas solo 
las ha gravado con un derecho ínfimo. 

Por estas breves consideraciones soy de opinión que debe 
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aplicarse el máximun de la pena que establece las Ordenanzas 
de Aduana para los casos de contrabando. 

Febrero 25 de 1890. 

B. Igarzabal. 



ESCRITO DE LAMM 

1 

Buenos Aires, Febrero 28 ile 1890. 

Señor Administrador de las Renta* Nacionales, Dr. D. Joaquín 
Granel. 

Meyer B. Lamm recientemente llegado á este país expone: 
Qae habiendo presentado á la Aduana y tramitado por Conta- 
duría el manifiesto de despacho de un baúl de mi propiedud 
conteniendo ropas de mi uso y una partida muestra de alhajas 
valor declarado de 15000 francos oro sellado ó su equivalente en 
moneda nacional, he sido sorprendido por la noticiado que ha 
sido interrumpido el curso de dicho despacho como asimismo 
de ana solicitud presentada á esa administración pidiendo en 
tiempo salvar el error de calculo cometido por mi despachante 
en la declaración de valor, dándosele por causa de la interrupción 
del despacho áque hago referencia, el <iue la partida de alhajas 
que en dicho manifiesto se declaran, se encuentra detenida por 
un parte del Resguardo. 

Fosteriormeute he sido llamado ú declarar y acompañado de 
mi abogado he hecho unaexposicion, pero por las preguntas (\we 
se me han dirigido tengo la convicción do que el sumario es in- 
completo, 6 que por lo menos se funda en declaraciones falsas y 
de complacencia. 
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Los hechos han pasado de la manera siguiente : 
El dia 14 de Enero me embarqué en Atnberes, en el vapor ale- 
mán cStuttgart» con destino á Buenos Aires, siendo mi primer 
cuidado al instalarme í bordo prevenirle al capitán que en uno 
de los baúles de mi equipaje traía un paquete conteniendo una 
partida de alhajas como muestra comercial de mi industria per- 
sonal. El capitán me contestó que le advirtiera cuando llegara 
al punto de destino. 

En consecuencia, así que llegó el buque al puerto y luego 
que las respectivas autoridades le dieron la libre plática y pude 
acercarme al capitán le repetí mi anterior manifestación, á lo 
cual contestó que encontrándose á bordo los representantes del 
agente del vapor A quienes me indicó me diríjieray les hiciera 
la declaración de la mercadería que conducía con mis equipa- 
jes á fin de que cumplieran con los formalidades aduaneras del 
caso. 

Así lo hit e inmediatamente. Contestáronme los agentes que 
la visita de Aduana ya se había retirado de á bordo para hacer 
unte ella la declaración, pero que podía desembarcar tranquilo 
presentando y declarando á los primaros empleados del Res- 
guardo que viera á rai<lesembarque con mis equipajes, el baúl 
conteniendo el paquete de alhajas, y que la agencia anotaría 
dicho bulto en el manifiesto general, conforme á lo establecido 
por las Ordenanzas de Aduana. 

El dia 11 entre 5 y 6 de la tarde desembarqué con mis 
equipajes ó inmediatamente de ser conducidos á la casilla de 
revisacion me presenté al empleado encargado de esa operación, 
ó indicándole el baúl donde estaba el paquete con las alhajas, 
le declaré su contenido como ya lo había hecho á bordo. El 
empleado aparentó no comprender el idioma francés y me 
mandó abrir el baúl , lo que hice en el acto y sacando por 
mis propias manos el paquete de alhajas, lo puse en las del 
empleado, pidiéndole lo cjnservaraen calidad de depósito hasta 

T. XI 9 
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que llegara la oportunidad de proceder á su despacho según 
ine indicaron los agentes. 

En seguida el empleado citado, qne malta ser el mismo que 
firma el parte que motiva esta exposición, oomenaó á revisar 
el baúl, revolviéndome todas las ropas hasta que al llegar áuna 
división que este tiene en el fondo, levantó la tapa y me mandó 
sacar fuera toda la ropa de encima j una cantidad de camisas 
planchadas que en esa división traia colocadas. 

Acto continuo el empleado desenvolvió el paquete que se ha- 
llaba cubierto por ramas de algodón y colocando las alhajas 
en el fondo de la división indicada, llamó á otro empleado, 
asociado al cual condujeron el baúl á otra oficina y en presen- 
cia de un nuevo empleado que parecía ser el Gefe y que según 
informes se llama Ribero ó Rivera, quien me interrogó en idio- 
ma francés acerca del valor de las alhajas. Le declaré ser el 
valor de fábrica quince mil francos. 

Quise darle mayores espiraciones y se negó á oírme contes- 
tándome en tono severo, que solo le merecía fe la palabra de 
su empleado, á quien ordenó hiciera un inventario de las al- 
hajas, hecho lo cual las biso colocar en el baúl, formando un 
pequeño atado. Me ordenó le echara llave, diciéndome que 
allí quedaban seguras y depositadas, obligándome á llevar suel- 
tas las ropas de mi equipaje. 

En seguida me dijo que podía retirarme. 

En cuanto al testimonio del agente del « Expreso Villalonga» 
que con singular aplomo cita en el parte que se mehaleido en 
la oficina de sumarios, observo, señor Administrador, que es 
completamente falso. Lo compruebo con la declaración escrita 
que acompe <o de ese agente, donde consta que se le ha arranca- 
do una deposición que no ha hecho. 

Estoy seguro que si este señor fuera llamado á declarar, no 
te ratificaría en el parte de Valle jos. 

Por lo demás, la declaración del agente del vapor, que acom- 
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paño juntamente con el recibo por pago del flete del baúl, po- 
drán convencerá V. qae be estado muy lejos de intentar intro- 
ducir de contrabando esas mercaderías. 

Observo también, que ti hubiera tenido interés en ocultar 
las mercaderías no las hubiera hecho declarar en el manifiesto del 
vapor. La operación hubiera sido fácil y tratándose de un bnlto 
tan pequeño me hubiera servido de mis bolsillos y no lo hubie- 
ra declarado al capitán del buque, al agente, al empleado de 
Villalonga, al mismo guarda Vallejos. 

Haré notar también que hasta ridículo me parece que se me 
ucuaedel delito de contrabandista de alhajas, cuando el derecho 
de cinco por ciento es tan insignificante que verdaderamente no 
merece la pena introducir las mercaderías en la forma citada. 

Resulta, pues, de todo lo expuesto y de mi declaración del su- 
mario, qne el empleado Vallejos pretende hacerme víctima de 
un abuso iníouo, inventando al efecto un baúl de supuestos do- 
bles fondos, donde solo existe una división sin disimulo ni arti- 
ficio de ningún género, como fácil le será comprobarlo al señor 
Administrador por la simple inspección ocular. 

Por todo le expuesto, vengo á solicitar del Señor Administra- 
dor se sirva mandar sobreseer el parte del empleado Vallejos y 
decretar á la brevedad posible el despacho de mis mercaderías, 
prévio pago de derechos y asimismo solicito se dé el curso que' 
corresponda á la solicitud de enmienda de declaración de valor 
á que antes he hecho referencia, en virtud de que las mercade- 
rías detenidas se hallan debidamente manifestadas, como lo de- 

icia etc. 



M. lamín 
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Buenos Aíre$ f Febrero 30 de 1890. 

I o Declaro por la presente que el día que bajó del vapor «Stutt- 
gart» el pasajero Meyer Brander Lamm lo serví de intérprete en 
el muelle de pasajeros, por cuanto no sabía hablar castellano ; 
que habiéndole hecho varias preguntas en alemán, delante del 
empleado Vallejos, este me contestó en holandés, por lo que no 
pude comprender claramente lo que me respondió y supongo 
que este á su vez no me comprendió. 

2 o Que cuando vine i servir de intérprete á Lamín este ya ha- 
bía abierto el baúl y presentado las mercaderías al empleado, 
por lo cual no me es posible declarar si tuvo la intención de in- 
troducirlas clandestinamente. 

3 o Declaro también que el guarda Vallejos me i*u> firmar 
una declaración que no conozco, porque no la leí ni irte fué leida. 

II. Ktiorr. 



RESOLUCION DEL ADMISlSTi.ADOn DE ADL'ANA 

Muelle de Pasajero*, Mar/o \ Je 1890. 

Vistos y resultando: 

Que con fecha 5 de Febrero último el Resguardo dio cuenta 
que habiéndose presentado á la revisacion un baúl que su con- 
ductor manifestó contener equipajes, resultó tener aquel un do- 
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ble fondo y dentro de este diez pulseras, veintitrés prendedores, 
selé relojes, doce pares rosetas, veinte y un anillos y ocho alfile- 
res para corbata, que por el examen practicado anteriormente 
resultó ser todo de oro. 

Que llamado á declarar el que se presentó como dueño de dicho 
baúl, D. Meyer Lamín, ba expuesto en presencia de su abogado 
el Dr. D. L. A. Peyret que le sirvió de intérprete, que dicho baúl 
lo bajó de ¿ oordo en calidad de equipaje y que por consiguiente 
no tenía el conocimiento respectivo que lo acreditara dueño de 
la mercadería. Interrogado por qué motivo ha conducido en 
calidad de equipaje un bulto conteniendo meroaderías, contestó 
que para mayor seguridad y por no conocer las leyes del país. 

Que no obstante de la clara y categórica declaración del inte- 
resadode quedicho baúl lo ha conducido en calidad de equipaje 
aparece este manifestado en el manifiesto general pero no así 
en el consular con que se formalizó la entrada del vapor con- 
ductor. 

Que según lo expuesto á foja... dicho bullo ha sido agrega- 
do al manifiesto después que el Resguardo aprehendió las men- 
cionadas alhajas. Que esto mi mu o desprende de la declara- 
ción de foja... y de lo expuesto en e. ascrito de foja... 

Que por el exámen que se ha hecho de dicho baúl resulta que 
este tiene doblé fondo como se espresa en el informe pericial de 
foja... que dioe: € Examinado el baúl en que han venido las 
«alhajas, resulta efectivamente con doble fondo, tan bien prepa- 
c rado, que muy bien han podido pasar dichas alhajas desaperci- 
t bidas para el empleado, con perjuicio del fisco ^. 

Y considerando : 

Que el bulto ha sido conducido á este puerto y desembarcado 
en calidad de equipaje y sin la observancia correspondiente para 
mercaderías, y que si bien figura en el manifiesto general, 
resulta también comprobado que ba sido agrogado después de 
conocida la infracción por el Resguardo. 
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Quese?un la constante jurisprudencia establecida por la Su- 
prema Corte en la interpretación dei artículo 846 de las Orde- 
nanzas de Aduana, no se puede hacer alteración en el manifiesto 
después que la Aduana se haya apercibido de la infracción co- 
metida, aún en los casos de que la mercadería permanezca á bor- 
do y mucho menos cuando ella ha sido puesta en tierra como en 
el presente caso, pues al final del citado artículo se establece que 
< venida la carga á tierra, las mercaderías mal manifestadas 
t quedarán sujetas á las penas establecidas para los excesos ó 
c faltas sobre los manifiestos generales de los buques de vela*. 

Que está comprobado que la mercadería ha venido en doble 
fondo, perfectamente arreglada para disimular su existencia en 
el acto de la revisaciou. 

Que todo lo expuesto en los escritos presentados por el inte- 
resado ó dueño de la mercadería, carece de importancia como 
justificativo de su proceder observado, por cuanto aquellos han 
sido hechos con posterioridad al descubrimiento de la infracción 
cometida y en consecuencia no tiene valor probatorio. 

Por estos fundamentos resuelvo, con arreglo á los artículos 
1025, 1026 y 1037 de las Ordenanzas de Aduana, declarar caidas 
en comiso las mencionadas alhajas. Hágase saber, pase á Conta- 
duría á sus efectos y repóngase los sellos. 

./. (¡ranel. 

VISTA FISCAL 

Señor Juez : 

£1 hecho que ha originado esta causa es el haberse pretendido 
pasar como equipaje un baúl de doble fondo, según los empleados 
de la Aduana, con división según el recurrente, el que contenía 
en la parte superior 6 visible ropas y en la otra alhajas. 

La regla general es que cuando se presentan á despacho como 
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equipajes, mercaderías que no puedan considerarse como talos, 
debe obligarse á los interesados áque las descarguen y despa- 
chen como mercaderías (artículos 214 y 228 de las Ordenanzas 
de Aduana) 

Pero esto caso no ha podido ui debido resolverse á mi juicio 
con sujeción á este precepto, sinóá los invocados en la resolu- 
ción administrativa cuya reposición se pide. 

más aun, la resolución de defraudar la renta 
el pago de los derechos aduaneros y el hecho 
mismo que constituye la defraudación aparaten comprobados, 

que he recordado no han sido 
c3oap*r á la sanción 
lenanzas los infractores tomados precisa- 
mente en el momento de llevar á cabo la infracción. 

Si no hubiera como hay, una serie de circunstancias reunidas 
y ligadas entre sí que constan del sumario y que no las enume- 
ro por estar mencionadas en la resolución administrativa cuya 
importancia jurídica no es posible desconocer, bastaría la forma 
nada común del baúl con doble fondo ó con división, el valor de 
la* alhajas,}' el no haberse hecho una declaración esplícitade su 
contenido que no autorizara á dudar cuando menos de la buena 
fé del que la hacía, para pensar en el sentido que dejo espuesto. 

Si esas circunstancias pueden considerarse simplemente como 
presunciones según se desea y sostiene en el escrito de foja 32, 
esto no sería motivo suficiente para que la resolución condena- 
toria careciera de base legal, en razón de que puede condenarse 
en materia penal por presunciones 6 indicios (artículos 357 y 
358 del Código de Procedimientos en lo Criminar. 

En mérito de estas consideraciones soy de dictamen que 
V. S. debo confirmar la resolución recurrida. 



Mayo 



J. i. Vialc 
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FaIU del Jim Federal 

Buenos Aires, Julio 5dfl 1890. 

Autos y vistos: el presente recurso interpuesto por Don Me- 
yer Lamín, recurriendo de una resolución del Administrador de 
Kantas Nacionales, y resultando que la infracción motivo de 
esta apelación consiste en haber presentado á despacho por «>i 
muelle de pasajeros tamo si fuera equipaje, un baúl en el cual 
se encontraban alhajas, loque dió origen á que el Resguardo de 
dicho punto pasara él parte de foja 1 , y ú la resolución del Ad- 
ministrador, corriente á foja i% declarando caida en comiso 
dicha mercadería. 

Y considerando: 1° Que de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 218 de las Ordenanzas de Aduana, cuando se presenta 
á despacho como muestras, encomiendas ó equipajes, bultos de 
mercaderías que no deban considerarse como tales por las Orde- 
nanzas, se anularán los permisos y se obligará á los interesados 
á descargarlos con sujeción ¿ las formalidades y penas estable- 
cidas para esta clase de operaciones. 

2° Que las formalidades á que este artículo se refiere no pue- 
den ser otras que las determinadas anteriormente en el artículo 
214 de las mismas Ordenanzas, es decir, obligar á los interesa- 
dos á presentarse á la oficina de Registro, con un manifiesto de 
despacho en papel sellado y dos copias en papel común deta- 
llando 6 no el contenido según está determinado para los despa- 
chos en general, según quc'se conozca ó se ignore su contenido, 
y las penas en que debe incurrirse serán las que correspondan 
según resulte de este despacho en debida forma á que se obliga 
al solicitante. 
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3" Que de acuerdo con estas disposiciones 7 no pudiendo con- 
siderarse como una infracción, la simple manifestación de mer- 
caderías como muestras ó equipajes en la forma en que aparece 
en este caso, lo que corresponde es anular los permisos concedi- 
dos para despacho como muestras 6 equipajes y exigir el cum- 
plimiento de las formalidades ú que se refiere el artículo 218 de 
las Ordenanzas, de las cuales resultará ó no logar á la aplicación 
de pena según el caso. 

Por estos fundamentos: fallo revocando la resolución del 
Administrador de Aduana, corriente 4 foja..., y en consecuen- 
cia, devuélvase este espediente á efecto de que se resuelva, pre- 
vias las formalidades establecidas por las Ordenanzas, otor- 
gándose las apelaciones en los casos en que procedan. 

Hágase saber, repónganselas fojas, pásese conolicio al señor 
Administrador de Aduana para su cumplimiento y notifiques* 
con el original. 

itídréi l (¡arriza. 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 

Bueno» /vires, Setiembre 3de 1890. 

Suprema Corte de Justicia: 

He estudiado detenidamente el sumario que la Aduana ha 
levantado al señor Meyer tí. Laram, con motivo de unas alha- 
jas que traía en un baúl que fué presentado para su revisacion 
en el muelle de Pasajeros; y he adquirido la convicción de que 
no hay motivo para continuar este juicio y de que debo desistir, 
en consecuencia, de la apelación deducida á foja 48. 
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£1 señor Lamm afirma en sus escritos de fojas 16 y 32, que 
manifestó al Capitán del vapor y al agente, que el baúl de que 
se trata contenía un paquete de alhajas; y el certificado de 
foja 20 y el recibo de foja 21, demuestran concluyentcmente, 
á mi juicio, que tal hecho es cierto. 

Se dice por el guarda Vallejos, que el señor Lamm, trató de 
ocultar las alhajas (parte de f. 1), y cita en su apoyo la decla- 
ración del agente del señor Villalonga Don Germán Knorr, pero 
tal aseveración está desvirtuada por los documentos que acabo 
de citar (fojas 20 y 21), que revelan que no ha habido intención 
de defraudar las rentas fiscales, y por la declaración del señor 
Knorr (f. 22), que niega el hecho que se le imputa. 

A la palabra del señor Vallejos, que afirma que el señor 
Lamm, declaró que el baúl en cuestión solo contenía ropa de 
uso, se opone la del siñor Lamm, que el mismo presentólas 
alhajas, y la declaración del mencionado señor Knorr, donde 
dice : c que cuaudo vino á servir de intérprete á Lamm, este ya 
había abierto el baúl, y presentado las mercaderías al em- 
pleado*. 

No son aplicables, ;í mi juicio, las disposiciones que se citan 
en la resolución de foja 12, del señor Administrador de Rentas, 
y si, lo que dispone el artículo 218 de las Ordenanzas de Adua- 
na que cita en su sentencia el Juez a quo. 

Pido por lo tanto á V. E. que estas actuaciones sean devuel- 
tas al Juzgado Federal, para que proceda como corresponde. 



Antonio E. Malaver. 
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Buenos Airos, Octubre 25 de 1890. 

• 

Vistos: Resulta de estos autos que con fecha once del mes 
de Febrero último, el Guaní* de Aduana Don Felipe Vallejos, 
di¿ cuenta al oficial respectivo del Resguardo de la Capital, que 
habiéndosele presentado el día anterior para su rerisacion un 
baúl de equipaje perteneciente al pasajero del vapor alemán 
Sluitgart, procedente de Bromen, Don Meyer Lamm, indicán- 
dosele por este en presencia de un empleado del « Expreso Na- 
cionaW, no contener sinó ropas de uso, hecha verificación, 
encontró que dicho baúl contenta un doble fondo perfectamente 
disimulado, y dentro de él, las joyas y mercaderías de este 
ramo, que se detallan en el parte de foja una, y que venidas á 
tierra irregularraonte en la forma indicada, se hallaban en el 
caso previsto y penado por los artículos mil veinte y cinco y 
mil veinte y seis de las Ordenanzas de Aduana. 

Que este parte fué ampliado al día siguiente por el empleado 
denunciante, manifestando haberse apercibido que el agente del 
vapor Stuttgárl, señor K. Von Emster, al presentar al Resguar- 
do los manifiestos de entrada de dicho vapor, hecho que tuvo 
lugar el dia anterior á las ciuco pasado meridiano, incluía como 
carga á la consignación del espresado señor Lamm, el banl en 
cuestión, declarando tener efectos de pasajeros y mercadería; 
que examinados sin embargo prolijamente los manifiestos con- 
sulares y conocimiento de la carga general de dicho vapor, no 
se encontraba incluido en forma alguna en ellos, el baúl refe- 
rido, lo que demostraba claramente que dicho baúl no había sido 
recibido en el vapor como carga sinó como equidaje, y que en 
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esas condiciones había sido trasportado y mantenido hasta el 
momento en que la Aduana se había apercibido del fraude ¡ que 
este, en efecto, se había descubierto y denunciado, deteniéndose 
y embargándose los objetos materia de la denuncia, el dia diez¿ 
las cinco y media pasado meridiano, y los manifiestos se habían 
presentado á la Aduana el dia once á las cinco pasudo meridiano, 
es decir, un dia después de descubierto el contrabando, y que 
en este intérvalo de tiempo había podido muy bien el interesado 
dai los pasos necesarios para obtener del agente del vapor el 
permiso de manifestar el baúl en la forma en que aparecía he- 
cho, y que dicho agente había quizá concedido procediendo de 
buena fé en el caso. 

Que ordenada la formación del correspondiente sumario, y 
pasado el espediente á informe de la Contaduría de la Aduana 
y gefe de Vistas, & íin de averiguar si en los conocimientos res- 
pectivos y en el manifiesto general y consular de la carga del 
Tapor Stuttgart, aparecía ó no manifestado el baúl denunciado, 
y comprobar la existencia del doble fondo atribuido al mismo, 
se produjeron los informes de fojas seis y ocho, del primero de 
los cuales aparece que el baúl contiene efectivamente un doble 
fondo bien preparado y posible de pasar desapercibido, y del 
segundo, que solo se hallaba él indicado en el manifiesto gene- 
ral y no en los conocimientos ni en el manifiesto consular del 
buque, lo que, á juicio del empleado informante, demostraba 
que dicho bulto se había incluido en aquel documento solo 
después de descubierto el fraude y para salvar únicamente las 
responsabilidades inherentes al mismo. 

Que llamado en seguida á dar esplicaciones al respecto Don 
Meyer Lamín , se escuso de los cargos que se le imputaban, negan- 
do la existencia del doble fondo atribuido al baúl en cuestión, 
negando igualmente haber declarado que el contuviera solo ro- 
pas de uso en el momento de su presentación al Resguardo, y 
afirmando por último, que oportunamente hizo declaración al 
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agente del vapor, á la sazón á bordo, de las alhajas deque era 
portador ; que declaró igualmente esto, al empleado que hizo la 
rcvisnciondel bulto en el muelle de Pasajeros, espresándoíe en 
idioma francés que traía mercaderías por las que debía abonar 
derechos; que si condujo estas en calidad de equipaje y no 
como mercaderías, fué solo para mayor seguridad y por no cono- 
cer las leyes del país ; y, por último, que no podía presentar ni 
tenía conocimiento alguno en su poder, por la razón espuesta de 
haberlas conducido como equipaje. 

Que estos descargos fueron posteriormente reproducidos y 
ampliados por el interesado a* foja diez y seis, insistiendo en 
su afirmación de haber declarado anto el Resguardo, las mer- 
caderías en cuestión, y acompañando en comprobación da sus 
asertos los documentos simples que corren á fojas veinte y 
veinte y dos, el primero délos cuales es un certificado que apa- 
rece espedido por poder de Don K. Yon Emster y fechado eo 
doce de Febrero último, es decir, dos dias después del hecho á 
que se refiere el parte de foja una, haciendo constar que a bordo 
del vapor Stuttyarl, el señor Meyer declaró tener un baúl con 
alhajas, el cual quería se manifestara como carga para su debido 
despacho, contestándosele que se manifestaría ; el segundo, un 
recibo por líete du dicho baúl, que se espresa no tener marca ni 
número y contener ropas de uso y mercancías, fechado en la 
rada de Buenos Aires á diez del mismo mes de Febrero; y el 
tercero, una declaración suscrita por Don H. Knorr, manifes- 
tando: primero, que el diaque desembarcó el pasajero Don Meyer 
Lamín, concurrió á servirle de intérprete en el muelle de Pasa- 
jeros, por cuanto no sabía aquel hablar idioma español, y que 
habiéndole hecho varias preguntas en alemán delante del em- 
pleado Vallejos, le contestó dicho Lamm en holandés, por lo 
cual no pudo comprender claramente lo que le respondía, y su- 
pone que tampoco fué comprendido de aquel; segundo, que 
cuando se acercó ú prestar aquel servicio, Lamm había ya 
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abierto el baúl y presentado las mercaderías al empleado, por 
lo cual no puede decir si tuvo ó no él la intención de introdu- 
cirlas clandestinamente ; y tercero, que el guarda Vallejos, le 
hizo firmar una declaración cuyo contenido no conoce, porque 
no la leyó ni le fué leida. 

Que con estos antecedentes se dictó la resolución administra- 
tiva que corre á foja doce, por I* cual se condena al espresado 
Lnmm, ú la pena de comiso délas mercaderías enunciadas, ha- 
ciéndose mérito para ello do la disposición de los artículos 
ochocientos cuarenta y seis, mil veinte y cinco, mil veinte y seis 
y mil treinta y siete de las Ordenanzas de Aduana. 

Que recurrida en seguida pata resolución ante la justicia fe- 
deral, fué ella revocada por la del Juez de Sección que corre 
á foja cuarenta y seis, que apelada á su vez por el Procurador 
Fiscal, ba sido traída ante esta Suprema Corte, en virtud de 
tal recurso de que ha desistido posteriormente el señor Procu- 
rador General. 

Y considerando: Que aún admitiendo como cierto el hecho 
afirmado por el demandado de haber declarado verbalmente ante 
el Resguardo en el momento de su visita y de la verificación y 
revisacion de su equipaje las mercaderías que dán lugar á este 
proceso, tal hecho no lo escusa sin embargo de responsabilidad 
ni lo exime de pena del punto de vista de las leyes fiscales apli- 
cables al caso. 

Que la declaración hecha en tal forma y en tal oportunidad , 
si puede, en efecto, reputarse bastante por vía de tolerancia con 
arreglo á los artículos doscientos cinco y doscientos diez y 
ocho de las Ordenanzas de Aduana, tratándose de objetos que 
pueden encontrarse y que se encuentran comunmente en el 
equipaje de un viajero, sin ser sin embargo de los de uso pro- 
piamente dicho, no es suficiente ni puede considerarse tal, 
tratándose de mercaderías, quo tienen un valor y un destino 
esencialmente comerciales y son evidentemente un objeto de 
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especulación, lasque no se hallan en el caso de las disposiciones 
escepcionales de los artículos ciento noventa y nueve y siguien- 
tes de las Ordenanzas de Aduana, y no es permitido, por lo mis- 
mo, introducir en calidad ni entre los artículos y dentro de un 
bulto de equipaje, ni desembarcar sinó con el permiso y con 
sujeción á las formalidades prescriptas por las Ordenanzas 
para las de su clase, es decir, mediante una declaración por 
escrito ante la Aduana y no verbalmente ni en el momento solo 
de la verificación. 

Que no consta ni aparece de hecho alguno, por otra parte, la 
verdad de la manifestación alegada por el recurrente, no exis- 
tiendo otro antecedente á tal respecto que el de su palabra sola, 
sostenida en contraposición á la del empleado que denunció el 
hecho porque se le ha penado. 

Que los documentos simples de fojas veinte y veinte y una, 
no bastan á suplir el requisito omitido, porque ellos no demues- 
tran otra cosa que el hecho de haberse incluido á última hora 
por pedido del interesado las mercaderías en cuestión en el ma- 
nifiesto general del buque, y ello ya sea que se verificase antes 
de larevisacion de dichas mercaderías y de compro- 
ue da lugar á la causa, lo que no consta clara- 
mente de autos, no dispensaba ni podía dispensar al interesado 
de hacer la debida manifestación de aquellas ante la Aduana, 
tanto más cuanto que no venían ellas acompañadas de conoci- 
micnU alguno ni se hallaban incluidas en el manifiesto consu- 
lar que sirvió al buque para formalizar su entrada á este puerto, 
y en el cual y no puramente en la relación general de los bultos 
ó pacotilla de marinería, pasajeros, etc., debieron ser anotadas 
con arreglo á los artículos treinta y uno, ochocientos treinta y 
siete y ochocientos treinta y ocho de las Ordenanzas de 
Aduana. 

Que la disposición del artículo doscientos diez y ocho de dichas 
Ordenanzas, en cuanto ordena que «cuando pe presenten á des- 
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pacho como muestras, encomiendas ó equipajes, bultos de mer- 
cancías que no deban considerarse como tales por estas Ordenan- 
zas, se anularán los permisos y se obligará á los interesados 
á descargarlos y despacharlos como mercaderías, con sujeción 
álas formalidades y penas establecidas para estas operaciones », 
no es de aplicación en el presente cuso, pumo tratarse de bultos 
sueltos y distintos, presentados á la verificación, que nunca 
pueden escapar á ta inspección fiscal y que por su sola forma ó 
esterioridad pueden servir á los efectos que en dicho artículo se 
indica, sinó de mercaderías venidas dentro délas ropas de uso 
propio y privado del introductor y en el baúl mismo de estas, 
hecho que sin el exámen é inspecciou fiscal pudo en el caso y 
puede en general hacer imposible el conocimiento de su existen- 




de dicho artículo. 

Que en las Aduanas de la República, según el artículo mil 
veinte j inco de las Ordenanzas citadas, es considerado como 
fraude y por consiguiente materia de pena, toda falta de requi- 
sito, toda falsa declaración ú todo hecho que despachado en 
confianza por ellas, ú que pudiendo pasar desapercibido, sea 
susceptible de producir menos renta de la que legítimamente 
so adeude, cualquiera que sea la buena f¿ del autor, y habida 
consiueracion soloá la existencia material del hecho de la con- 
travención. 

Que no se opone finalmente á la aplicación de la penalidad 
que surge de estas disposiciones, el hecho del desistimiento en 
esta segunda instancia, por el señor Procurador General, de 
la apelación interpuesta por el Procurador Fiscal en la primera, 
porque siendo la acción pública esencialmente inalienable, si el 
Ministerio público puede y debe concluir en el sentida de la 
absolución del procesado, toda vez que entienda que así corres- 
ponde ea justicia, no puede sin embargo, desapoderar á los tri- 
bunales por su solo hecho, del conocimiento y prosecución 
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de dicha acción, una vez intentada, ni están aquellos obligados 
en consecuencia, á aceptar su renuncia ó desistimiento, si el 
interés de la justicia !*s exige, ásu juicio, continuar conociendo 
en la causa. 

Por estos fundamentos y de conformidad además, á ladisposi- 
cion de los artículos mil treinta y siete, mil cincuenta y siete y 
mil cincuenta y ocho di» ¿as Ordenanzas de Aduana : se revoca 
la sentencia apelada ile foja cuarenta y cinco, y se coniirma la 
resolución administrativa de foja doce. Repónganse los sellos 
y devuélvase este espediente para su ejecución. Notifiques* con 
el original. 



BENJAMIN VICTOIUCA. — FEDERICO 
IRARGLKEN. — C. S. HE LA 
TOItRE. — LUIS V. VARELA. — 
AREL RAZA3. 
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C AI» A CXKSt'll 



Don Nicolás Rodrigué* mira tí fe Práxedes Migue* ñor 
wbiv de pesos; sobre reamo de npelncion. 



Sumario.— El auto citando ¡í las partes ú audiencia terbal i 
los efectos del artículo 102 de la ley de procedimientos, y para 
tratar pimíamente sobre un arreglo amistoso, «o es apelable. 



Caso. - F.l Dr. I». Kleodoro Lobos, por el l»r. 1). Práxedes 
Miguez, presentó á !a Suprema Corte, el siguiente escrito di 
recurso: 

Encina. Su/^ema Corte de Justicia de ta Xfteion: 

Kleodoro Lobos, por el Dr. Práxedes Miguez, en recurso de 
queja de un auto dictado el 20 Je Agosto último por el Juez de 
Sección adrhoc de San Luis, en un juicio que por coteo de pc*o< 
ha entablado á mi representado 1>. Nicolás liodngnes, dé ésa 
Capital, en virtud de la adjunta escritura do mandato, y consti- 
tuyendo domicilio en la calle Moreno 535, á V. K. en la mejor 
forma, digo: 

Que mi representado, Juez Federal de San Luis, ha sido de- 
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mandado en juicio ordinario por cobro de pesos, como he dicho, 
ante el Juez Federal especial designado con tal motíro rn dicha 
Sección, Dr. Cristóbal Pe rey ra, y habiendo opoe^o oportu- 
namente las escopetónos de incompetencia de jurisdicción v de 
falta de personalidad en el demandante, el Jue? especial men- 
cionado, sin declararlo de una manera espresa y apartándose 
del trámite de ley, resolvió no hacer lugar á ellas, con lo que in- 
currió en injusticia y cau*ó i mi mandante gravamen irrepara- 
ble. Apeló en esta virtud y dijo de nulidad el Dr. Miguez, del 
auto que importaba ejercer jurisdicción y reconocer personali- 
dad al actor, y fueron denegados esos recursos. 

El auto objeto de la apelación y nulidad deducidas, es de fe- 
cha 20 de Agosto último, como también lo dije en el exordio. 

Por todo esto: 

A V. E. respetuosamente pido, de acuerdo con el artículo 220 
de la Ley de Procedimientos concordante con < l artículo G" 
inciso 2 de la Ley de Jurisdicción y competencia de los Tribu- 
nales Nacionales, se sirva: 

I Ten. rme por representante del Dr. Práxedes Migtiez, con 
el domicilio constituido; 

2' Haber por deducido en tiempo y forma el recurso de queja 
ante V. E, del auto mencionado del Juez especial de Sección de 
Sau Luis, denegatorio de los recursos; y 

3* Ordenar á dicho Juez especial remita los autos originales 
y suspenda todo procedimiento hasta que V. K. resuelva, como 
lo pido de nuevo, que otorgue los recursos de apelación y nulidad 
denegados. 

Interpuestas escepciones dilatorias y pendiente la resolución 
de última instancia, el juicio noandaynada 
remisión de los autos origínale 

Pido costas. Todo por ser de estricta justicia, etc. 




Eleodoro h>b<*. 
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IMORME DEL JUEZ FEDERAL ((id lloC ) 



Exma. Suprema Corte Nacional : 

Don Sinivaldo Vidal, por D. Nicolás Rodríguez, con ; 
bastante, se presenta al Juzgado Seccional de San I,. i, en de- 
manda contra el Dr. 1>. Práxedes Miguez, por la cantidad de 
ochocientos veinte pesos y un centavo nacionales y los intereses 
que se devenguen, fundado en que no obstante requisiciones 
amistosas, no ba podido conseguii -1 pago de dicha cantidad, 
procedente de mercaderías tomadas por Miguez y su familia en 
dUeisas épocas, de su casa de negocio, que tiene el Sr. Rodrí- 
guez establecida en esta ciudad. 

Por un « otrosí > ofrece información sumaria de testigos en 
los señores Procurador D. Lúeas Olguin y Escribano Público 
1). Emiliano Luque, para acreditar que el caso es de jurisdicción 
nacional. Después do un trámite especial para que entre á cono- 
cer un Conjuez, el segundo de la lista de abogados de ésta, por 
inhibición del titular Dr. Miguez, por ser él el demandado, y 
escusacion del primar Conjuez Dr. Juan A.Barbeito, por tener 
amistad íntima con M demandante, el suscrito provee lo si- 
guiente: 

San Litis, Julio 4 de USO. 

Por recibida con e! espediente de su referencia, agregúese 
Proveyendo á la demanda, téngasele por presentado y por parte 
del demandante D. Nicolás Rodríguez, en mérito del poder 
acompañado, que se admite en cuanto ha lugar en derecho. A lo 
principal, á su tiempo; al otrosí, admítese la información ofre- 
cida de testigos, y desígnase la audiencia del dia siete del co- 
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Tríente á horas de despacho, para la declaración de aquellos.—- 

Pereira* 

A foja 10 corre un escrito del Sr. Vidal, en que pide: que se 
señale otro diapara la audiencia, en que han de declarar los 
testigos y se le mande notificación & estos para que concurran, 
por no haber podido ¿1 conseguir un comparendo al Tribunal, 
bajo apercibimiento. 

En el mismo «lia so proveo por el suscrito lo siguiente : 

San Luis. Julio 13 de l«i»o. 

Señálase para el dia quince, ¡i las 3 p. m., la audiencia, debién- 
dose notificar por A actuario, como se pide, ú los testigos, bajo 
apercibimiento legal á aquellos.— Pereira. 



Notificáronse los testigos y la parte en forma, por el actuario. 

El dia designado (IB de Julio) comparecieron los testigos y 
fueron examinados por el Juez en forma de derecho. Kn seguida, 
se proveyó el auto siguiente : 

San Luis. Julio )'> de 1890. 

Atento el mérito de la precedente información de testigos, 
en que consta ser extranjero el demandante 1). Nicolás Rodrí- 
guez, representado por 1). Sinivaldo Vidal, y ciudadano argen- 
tino el demandado Dr. D. Práxedes Miguez, y que el caso está 
comprendido en el artículo 8de la Ley de Justicia Nacional de 
14 de Octubre de 1803 ; declárase el presente caso de la juris- 
i nacional de esta Sección. En su consecuencia, cúrraselo 
conforme á la ley y por su término al demandado, de 
la demanda de fojas 5 y Ü, que se admite en cuanto por derecbo 
hubiere lugar.— f. Pereira. 
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Notificado el demandante, se corrió traslado al demandado el 
veinte y dos de Julio corriente. 

El veintinueve del propio Julio, de fijas li a 17, el deman- 
dado Dr. Miguez por sí, se espide, consignando en el exordio 
estas palabras:... «Que haciendo uso de la facultad que me 
acuerdad artículo 72de la Ley de Procedimientos, propongo las 
escepcioncs de falta de personalidad en el demandante y de in- 
competencia de jurisdicción, sobre la que formo artículo de pré- 
tío y especial pronunciamientos 

Funda el Dr. Miguez su primera escepcion en varias conside- 
raciones, las principales : en que las cuentas que cobra Nicolás 
Rodríguez no son de éste, sinóde la razón social de Rodríguez, 
Tereso y C\ y funda, según la ley de comercio en largas expo- 
siciones, citas y verificaciones de fallos diversos de la Suprema 
Corte, el caso, para negarle á Rodríguez irí derecho de demandar 
otra casa, y pedir en consecuencia que se le rechace 
. Exposiciones que nos..n pertinentes al informe actual, 
segunda escepcion en las palabras siguientes: 
t Por lo que respecta á la escepcion de incompetencia. V. S. 
sabe que por la Ley de Procedimientos, la jurisdicción de los 
Tribunales y Juzgados Nacionales, no es prorogable sobre per- 
sonas y cosas ajenas de ella, y que en los casos del artículo^ 1 de 
la misma, el demandante deberá presentar con la demanda, do- 
cumentos ó informaciones r/tté acrediten que el ocurrente entra 
en la jurisdicción nacional. > 

t Bien, pues, en ausencia de documentos, el demandante lia 
producido la prueba supletoria que se vé de foja... á foja... va- 
liéndose para el efecto de dos testigos. El primero de ellos afirma 
que por ser público y notorio salte que el .señor Kodriguez es 
español y argentino el demandado. Sobre ser ambigua esta 
declaración, pues no se contrae á hechos ciertos y determinados, 
refiriéndose solo ¡i una notoriedad que tampoco esplica, el es- 
ponente no da razón de su dicho individual. > 
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Funda esta aseveración en varias citas, que no es del raso 
transcribir. 

Dice en seguida «el segundo testigo de oídas, lo mismo que 
el anterior, esto es, que es español el demandante y argentino el 
demandado, aseverando en seguida, haciendo suya Preferencia, 
agrega que por su parte no duda que ello sea cierto >. 

Con citas de leyes y casos sigue el Dr. Miguez argumentan- 
do, para probar que las declaraciones de los testigos son irre- 
gulares y por consiguiente, de mingan valor legal, pidiendo en 
conclusión que el señor Juez ad Atoe se sirva deferir á su solici- 
tud, con costas. 

Se proveyó á este escrito, lo siguiente : 

SauLuis Julio 30 de 1890. 

De las excepciones propuestas, traslado por el término de la 
lt-y ( y autos. — Vvrcira. 

Notilicadas las partes, se corrió traslado en la misma feclia á 

Kl dos de Agosto se espidió íste, del modo siguiente : 
Se queja con estrañeza del procedimiento del Dr. Miguez, 
después de haberle guardado multiplicadas consideraciones, es- 
perándolo para el pago de la deuda, y esponiendo que si-mprc 
se ha conducido así, escepcionándose en todos los juicios de 
igual naturaleza, que se le siguen por varias ctras personas en 
los Tribunales de la Provincia, en lugar de ir al fondo de la 
cuestión, cuando no niega sus deudas, ni las paga, presentándo- 
se con dilaciones. 

Rechaza el cargo de que debiendo ser la demanda á nombro 
de Rodríguez, Teresoy C\ se presenta al de Nicolás Rodríguez, 
y dice: que no hay mérito para la escepcion de falta de persone- 
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ría de éste, porque ii bien es cierto que después de «Nicolás 
Rodríguez » la misma cdsa tomó el nombre de Rodríguez, Tere- 
so y O, fué solo por un acto privado, que no llenó ninguna de 
las formalidades de una verdadera sociedad, ámás de que se di- 
solvió esta sociedad privada, privadamente también, cargando 
Nicolás Rodríguez con los créditos activos y pasivos de la casa 
Rodríguez, Tereso y C a , como lo probaría á su tiempo; y pide 
no se le admita tal escepcion. 

Respecto de la segunda escepcion, la de incompetencia de ju- 
risdicción, dice : 

Que el cargo sobre que las declaraciones de los testigos no 
constatan la nacionalidad del demandante y del demandado, es 
completamente inexacto, no solo por ser público y notorio lo ase- 
verado por los testigos, sinó porque la resolución de i9 de Julio 
del año corriente declara el caso de jurisdicción federal, por 
constar así de las declaraciones de los testigos señores D. Emi- 
liano Luque y D. Lúea* Olguin. 

Califica además á esta escepcion de ridicula ¿ improcedente, 
porque de un auto, decreto ó resolución de un Juez, jamás se ba 
visto ni oido decir que se le oponga una escepcion, como lo ha- 
ce en el presente el Dr. Miguez, y espresa que lo pertinente ha- 
bría sido, si el demandado creyó realmente que no se había acre- 
ditado el fuero federal, que hubiera entablado el recurso de 
apelación, reposición ú otro que hubiera sido procedente, y que 
siendo esto elemental, se sirva no hacerle lugar, con costas. 

(Según cargo del escribano actuario, este escrito fué presen- 
tado el cuatro de Agosto. Pero no lo presentó el Juez, sinó á 
requisición verbal de la parte de Rodríguez y mandato del sus- 
crito, sinó pasadas dos semanas). 

Recayóla siguiente providencia: 
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Son Luis, Agosto 90 de 1890. 

Sin perjuicio de autos, para mejor proveer, á los efectos del 
artículo 102, y bajo los apercibimientos del 1 10 de la Ley de Pro- 
cedimiento* de la justicia federal, de 14 de Setiembre de 1863, 
con la prevención de tratarse préviamente sobre un arreglo 
amistoso, comparezcan el Dr. D. Práxedes Miguez y D. Nicolás 
Rodríguez ú una audiencia verbal al Tribunal, fijándose el dia 
23 del corriente, á las tres p. m. Cíteseles con cédula, confor- 
me al artículo 110 recordado, si no estuviesen conforme con la 
sola notificación con el original (hay un proveído A un « otrosí » 
sobre papel sellado).— toreira. 

Notificada la parte de Rodríguez, espresó estar enfermo éate. 
La diligencia de lanotiricacion de la del Dr. Miguez, es la si- 
guiente : 

c En veintidós del mismo mes y año, á las dos p. in., notifiqué 
en la oficina al Dr. Miguez, y dijo : que no tendría inconvenien- 
te en que se defiera á la solicitud de D. Nicolás Rodrigue, pero 
que no siendo este el trámite fijado por la ley, se reserva hacer 
uso del derecho que le corresponde. — Miguez. 

El 23 de Agosto se presenta el Dr. Miguez, y dice... «Que 
siendo contrario á la ley y nulo el auto del Juzgado de fecha 20 
del corriente, cuya notificación se me ha hecho el dia de ayer, 
por el que se ordena que bajo apercibimiento comparezcan 
D. Nicolás Rodríguez y el esponente á una audiencia verbal, 
para tratar previamente de un arreglo amistoso, vengo en 
tiempo y forma á interponer de él el recurso de reposición, y 
subsidiariamente el de apelación y nulidad para ante la Suprema 
Corte, por causarme perjuicio irreparable, artículo 206 de la 
Ley de Procedimientos, según paso á demostrarlo: 
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«Pendiente la escepcion de taita de personalidad en el actor, 
no puedo consentir el mencionado auto del 20, porque ello im- 
portaría aceptar lo mismo que es objeto de aquella, puuto que 
debo Y. S. previamente resolver. Esto irroga á mi legítima 
defensa, gravámen irreparable, entrañando & la v«2 el vicio de 
nulidad absoluta. 

«Otro tanto délo decir de la escepcion de incompetencia. Y. S. 
no ha podido, sin cometer atentado, dictar auto alguno de la 
naturaleza del indicado, de beba 20, sin est ir antes acreditada 
su jurisdicción, que he desconocido y está en tela de juicio. > 

Funda estas 'íoctrinas y pide so señale una audiencia para 
informar m voce. 

Después do retener el actuario en su poder est* solicitud por 
tre> dias, la presentó ;il suscrito, y se proveyó : 

San Luis, AgOStO 2* de 1990, 

De la precedente articulación, traslado por tres dias, y autos. 
— I'eroira. 

Xotiiicada la parte del Dr. Miguez, el dos de Setiembre se 
•orrió traslado á la parte de Rodríguez. 

Esta se espidió así: € Que por las consideraciones que paso á 
e>poner, T. S. no debe hacer lugar con costas al recurso de repo- 
sición y sucesivamente al <le apelación y nulidad interpuestos 
por el demandado.» 

Se funda en que no se ha infrinjido disposición al ordenarse 
la audiencia verbal, para un arreglo amistoso ó para que las par- 
tes contesten preguntas que el Juez hará, que le son facultativas 
en virtad del artículo 102 de la Ley de Procedimientos. Ni qué 
perjuicio puede causarle tal providencia, que en su parte dispo- 
sitiva, solo lleva p>r objeto aclarar algún punto de los en cues- 
tión, á lo que la ley faculta al Juez expresamente. 
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Después de varios incidentes de próroga ó solicitudes de las 
partes, y después del informo in voce, que solicitó la del Dr. 
Miguez, se dictó él siguiente auto: 

Sin Ui6.üeiübré3 de \hw. 

Y vistos: Kn el incidente promovido por la parte del Dr. Mi- 
guez, reclamando de la providencia de 20 de Agosto último, y 
atendiendo: 

i" A que por el artículo 2" de la 1-ey Nacional de Justicia de 
16 de Octubre de 1862, en el presente caso, á iustancia de la 
parte del Dr. Miguez, el Juez procede legalmente ; 

2" A que la providencia de 20 de Agosto citada, en su parte 
previa no atribuye ni quita jurisdicción al Juez, porque uo cau- 
sa estado; tanto más cuanto las escepciones dilatorias, alegadas 
por esta parte, inclusive la de competencia ó jurisdicción, des- 
pués del auto de 19 de Julio último, tendría por lo menos esta 
que ser resuelta haciendo ó no lugar, mediante la observación 
que le lia hecho por vía de escepcion previa, por el mismo 
Juez, atentos los artículos 2 o , 3" y 83 de la Ley de H de Se- 
tiembre de 1863 sobre Justicia Nacional ; 

3- A que, no habiéndose articulado prueba, es atributivo del 
Juez ordenarla de olicio, para los objetos de la misma ley, 
articulo 102, tanto más legal cuanto la información de testigos, 
para acreditar que el caso entra en la jurisdicción nacional fede- 
ral, se ha rendido sin la participación del demandado (véase 
de fojas 9 á 13) queda en su obsequio, para su mayor amplitud 
en su defensa, cumpliendo y ejerciendo la facultad que conüere 
al Juez el artículo 16 inciso 2" déla ley citada de 14 de Setiem- 
bre de 1863, facultad consignada en la ley antes de entrar al 
juicio ordinario, como lo demuestra su colocación, y sin que 
por lo mismo sea aplicable la cita al caso de la parte del Dr. 
Miguez. 
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Por estas rizones, y siendo la providencia recurrida, de 20 
de Agosto último, meramente interlocutoria» de conformidad á 
los artículos 203 á 205 de la citada lej precedente, no ha lugar 



— C. Péréira, 

En la misma fecha fueron notificadas las partes, diciendo la 
del Dr Miguez que recurría directamente á la Corte. 

Es cuanto cree el suscrito deber informar, atenta la órden 
del Superior á este efecto. 

Son Luis. Octubre 23 de 1890. 



trata, según lo que resulta del precedente informe, uu ha lugar 
al recurso de hecho interpuesto, y remítanse estas actuaciones 
al Juez especial de Sección, para que lu¿ mande agregar á sus 
antecedentes. 




Pereira. 



rallo 4e la Suprema i'arte 



Buenos Aires. O t ubre ¿3 d«¡ 1*jü. 



Vistos en el acuerdo: Xo siendo recurrible el auto de que se 



ne>4AMI?l VICTOIUCA. — FEDERICO 
IBARCt'REM. — LU& V. VARELA. 
— ABEL KAZAN. 



DE JUSTICIA RACIONAL 157 



CAUSA. C 'M* VIH 



Criminal contra Bémábé lU-jarano: por hom ¡cubo. 



Sumario.— VA homicidio cometido dos horas después de ha- 
berse producido un altercado entre el homicida y la víctima, se 
castiga como homicidio simple, ron seis años de presidio, des- 
contando el tiempo de prisión sufrida. 



Caso.— Lo esplica la siguiente 



ACUSACION FISCAL 



Setíitr Jais : 

Pe 1 sumario levantado en esta cansa y <¿ue core ¡i foja... re- 
sulta fuera de duda la muerte de Manuel ülechare y que el ma- 
tador fuó Bernabé Hejarano. 

Lo primero se comprueba con las declaraciones de fojas 5J!>, 
30 t 17, y -Í8, debiendo la diferencia de este nombre, del de la 
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partida de defunción, tener por origen la mala pronunciación, 
pero juzgo fuera de duda que es I (lechare. 

Sin embargo.de cualquier modo que sea, se vé claramente que 
la partida de defunción y las declaraciones citadas se refieren ú 
un mismo individuo, pues coinciden las fechas de la primera 
con lo que se alirma ea las segundas, y con las de las otras de- 
claraciones. Kl muerto es, pues Manuel (Mechare, no hay duda. 

Respecto al matador, tampoco puede haber la menor duda, 
pues á más de las declaraciones de Zacarías Gaitan, fojas 2 á 3 
y 27 á 28, y de Agustín Cano, fojas 3 y 28 vuelti á 30, el mismo 
Bernabé Hejarano confiesa el hecho diciendo que lo mató de un 
balazo que le tiró con su fusil. 

Está, pues, plenamente probado que Iíejarano es el matador. 

Respecto á las circunstancias que concurrieron al hecho, es- 
tas acusan completamente á Rejarano, colocándolo en el carác- 
ter de homicida alevoso. Kn efecto ; de las declaracionesde Zaca- 
rías Gaitan, de Ajrustin Cano y del mismo Hejarano. resulta 
que él vino donde < -.taba (Machare durmiendo y lo empezó á 
insultar, como también á francisco Ibañez, quién declara esto 
mismo ¿i foja... y que al quererse levantar (Mechare, Hejarano le 
tiró un balazo, con su fusil, y le pegó, volteándolo y del que 
murió instantáneamente. 

Por e>tas leves consideraciones, que so n lasque resultan bien 
probadas de autos, pido á Y. S. declare al procesado Hernahé 
Hejarano reo de homicidio alevoso '-n la persona de Manuel 
Olí* haré, condenándolo á sufrir la pena de presidí > por tiem- 
po indeterminado, por concurrir la circunstancia atenuante de 
la duración de este proceso por más de dos años, artículo 95, 

inciso 2 , Código Penal. 

Estudio, Agosto uY 1888. 



Manuel t. Crespo. 
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UEFEMSA 

Paraná, Abril de 1889. 

St'ñnr Juez </»' Sert a, ti ; 



I 

Cristóbal E. Gallino, defensor del procesado Bernabé Bejara- 
n>, en los autos criminales ^ue se le siguen por supuesto homici- 
dio en la persona de Manuel (Mechare, ante V. S., evacuando el 
traslado que se me ha conferido do la ¡icusarion fiscal, como 
más haya lugar, dipo: 

Que los hechos que sirven de fundamento ¡í la acusación del 
Procurador fiscal no e»t£n comprobados de un modo conclu- 
yente é indubitable en los autos procesales, ni tampoco se han 
tomado en consideración circunstancias y detalles que pueden 
influir en laapreeia.-iou jurídica Je los mismos, modificando en 
puntos sustanciales las conclusiones de la acusación. 

Kn materia tan delicada como la que se trata, no puedo aceptar 
como regla de procedimiento dar por comprobado un hecho, 
cuando su demostración • s dudosa, equívoca y sujeta i que nue- 
vas investigaciones puedan evidenciar su existencia, en el sen- 
tido de la acusa 'ion, ó que por el contrario, sirvan para determi- 
nar nuevos rumbos patentizando el error cometido. 

líajo este punto de vista, la acusación del Procurador Fiscal >e 
resiente de deficiencias notorias, que ha procurado salvar con 
una argumentación inaceptable en el caso sub jiulici 9 , porque 
la '.misión de justificativos tan sustanciales, comprometen el 
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conjunto de elementos que constituyen la base indispensable de 
toda condenación. 

Los mismos términos de la acusación, son la mejor demos- 
tración de la incertidumbre que arrujan los antecedentes del 
proceso, y que el Procurador Fiscal no ha podido menos de 
confesar; aunque sosteniendo que las constancias contradicto- 
rias en este punto fundamental, no podían debilitar la prueba 
que existía al respecto. 

Me refiero á la comprobación del cuerpo del delito, que no 
está claramente justificado, en los autos procesales, en la es- 
tensión y alcance que lo afirma el Procurador Fiscal, ni existen 
en los mismos otros antecedentes que puedan suplirlo legal- 
mente. 

Los reiterados esfuerzos del Tribunal para constatar e&te 
detalle importante del proceso, se han estéril izado ante la inefica- 
cia manifiesta de los funcionarios que han sido agentes en «La 
Taz >, quienes solo han conseguido con sus deficientes informa- 

surge de afirmaciones contradictorias. 

E! cuerpo del delito en el sentido jurídico del concepto, no 
está comprobado en el proceso, porque no está establecido con 
claridad y precisión la identidad de la víctima, que aparece con 
tan diversos y variados apellidos, como el número de los testi- 
gos que declaran y los documentos producidos al respecto. 

La confesión atribuida por el Procurador Fiscal al procesado 
llejarano, de haber dado muerte á persona determinada, es com- 
pletamente inexacta, puesto que de las declaraciones prestadas 
en la Policía de « La Paz » y en el Tribuna! de V. S., no consta 
este hecho, sinó pura y simplemente que hirió con un tiro de 
fusila Manuel Olechare, según referencias que le han hecho sus 
compañeros, pero que él no recuerda, porque se encontraba en 
completo estado de ebriedad. 

De esta declaración no se desprende la confesión de haber dado 
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muerte á Olecliare, porque se dice clara y implícitamente que 
solo le infirió una faerida en riña, en la que también recibió una 
lesión en el brazo izquierdo, que V. S. ha verificado, según 
consta en la declaración de foja... 

El fallecimiento posterior de éste individuo, tampoco se ha 
Ctt autos, ni menos que la 
muerte, 

porado al proceso, para jusl í ¡ 

Así. en la partida de defunción, que está 
se consigna que la persona muerta es I). Manuel Echare, mien- 
tras que el certificado medico de foja 35 se refiere á Manuel 
Jlatechartt apellidos completamente distintos, sin ninguna ana- 
logía, y con la especialidad que este documento lleva la fecha de 
Setiembre de 1886, certificando un hecho que ocurrió el año 
¡interior. 

La información que para determinar el verdadero apellidóse 
ordenó por el Juzgado, y que corre de fojas 47 á 18, tampoco 
ha dado un resultado satisfactorio, porque los testigos que de- 
claran son de referencias é ignoran las circunstancias más im- 
portantes que comprende el interrogatorio. 

Según estos testigos no rieron el cadáver de la persona por 
cuyo nombre se les pregunta, pero manifiestan que saben que 
se llamaba Manuel Olecbafe, porque lo conocen desde hace mu- 
raos años. 

Con estas declaraciones qutda subsistente la dificultad para 
comprobar la identidad de la víctin % porque no solamente no 
vieron el cadáver á que se refiere la pregunta del interrogatorio 
de foja 45, sino que tampoco dicen una palabra de que 
rano fuera el mnador de la persona de cuyo 
terroga. 

Resulta tic esta diverjencia en los antecedentes del proceso, 
que como lo había manifestado ya, el cuerpo del delito no está 
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lien constatado, como se pretende por la acusación, puesto que 
el procesado solo ha confesado que hirió á (Mechare, sin que se 
baja justificado en forma auténtica el fallecimiento ocasionado 
por la herida. 

11 

Demostrado, como lo acabo de hacer, que la acusación del Pro- 
curador Fiscal reposa en hechos que no están acreditados en los 
autos, la tarea de impugnar las consideraciones legales que 
aplica al caso sub judice, se simplifica á sus términos más 
sencillos. 

Hay en esta parte de la acusación fiscal un doble error jurí- 
dico que reconoce también uu doble origen, la falsa apreciación 
del hecho culminante del proceso, y las circunstancias que lo 
rodean que imprimen fisonomía propia al suceso; pero que el 

Este funcionario toma como punto de partida la muerte com- 
probada de Sedare y que el autor responsable de ella es el pro- 
cesado Bejarano, en condiciones que caracteriza la alevosía, 
solicitando la pena de prisión por tiempo indeterminado. 

El primer punto que envuelve la acusación, se ha eliminado 
de la discusión judicial, porque ha quedado evidenciado por los 
antecedentes del proceso, queern imposible comprobar el cuer- 
po del delito, desde que faltaban elementos para determinar la 
identidad entre la persona herida ¡»or Bejarano y la que, cuya 
partida de defunción aparece en los autos. 

N'os queda entonces por examinar el hecho de la herida que 
Bejarano confiesa le infirió á Sectare, con las circunstancias es- 
presadas en su declaración y confirmadas en parte por un testi- 
go ocular. 

La alevosía que se atribuye al procesado es uua afirmación 
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¡□motivada y gratuita de parte del Procurador Fiscal, puesto 
que de las constancias de autos, no resulta que el hecho 
se haya ejecutado en condiciones que caracterizen esta califi- 
cación. 

El procesado Bejarano ha confesado que encontrándose en 
completo estado de ebriedad, disputando con Sectare, fue agre- 
dido por éste con puñal en mano, siendo entónces que le hizo un 
di - paro de fusil con que lo hirió. 

El testigo Francisco Ibañez confirma en ciertos detalles la 
dec laracion del procesado, manifestando que al regresar éste al 
rancho en que se encontraba él y Sectare acostados, empezó á 
interrogar al segundo sobre las causas del disgusto de la tarde 
de en' ilia, pero Sectare no le hizo caso porque estaba borracho; 
que entonces Bejarano los empezó á insultar á los dos y que 
viendo que Sectare se levantó, le hizo un tiro. 

Esta declaración, del único testigo ocular, coincido en un pun- 
to importante con la del procesado, ó sea la embriaguez de Be- 
jarano, cuando ejecutó el hecho; también en la circunstancia de 
haberse levantado Sectare saliendo á encontrar á Bejarano con 
la intención iududabledepelearlo:que ea verosímil fueraarma- 
do, aunque nada se dice al repecto. 

A pesar de lo deficiente de la declaración, no lo es tanto que 
no permita apreciar si el acto ejecutado por Bejarano fue con 
alevosía como se pretende, ó si, por el contario, tuvo lugar en 
condiciones que no permiten esta calificación. 

La alevosía, según la define el Código Penal en el artículo 81 
inciso 2, existe cuando se obra á traición ó sin peligro para el 
agresor; loque importa que para caracterizar la alevosía en el 
primer caso, es indispensable que el agente haya procedido con 
maniobras hipócritas ó maquinaciones dolosas, sorprendiendo 
la buena fé de la víctima por una finjida amistad, sin peligro 
real ó imaginario para el agresor. 

En el caso que nos ocupa no existen los caracteres requerí- 
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dos por la ley para calificar de alevoso el acto de Bejarano, por- 
que la disputa comprobada escluye la idea de la traición, con 
mayor motivo si se tiene presente que la provocación era contra 
Sectaroé Ibañez, que podían luchar con verdadero éxito con el 
procesado. 

La falta de peligro para el agresor tampoco puede sostenerse, 
porque, como se ha dicho, la disputa fué con las dos personas 
nombradas, que indudablemente les temía el procesado, porque 
al hecho de incorporarse Sedare, lo tomó por un ataque ; si es 
que en realidad no lo hubo, como él lo sostiene ; punto este que 
no está bien comprobado en el procoso. 

Su mismo estado de embriaguez ha podido hacerle ver en este 
acto un peligro para su vida, real ó imaginario; pero perfecta- 
meute esplicable por el estado de sus facultades. 

Las circunstancias que caractt rizan la alevosía en el sentido 
previsto y legislado en el Código Penal, no han concurrido en el 
acto ejecutado por bejarano, por lo que no puede invocarse con 
fundamento para la p?na que se solicita. 



111 



m la acusación del Procurador Fiscal, resáltala tendencia de 
prescindirde todo lo que pueda ser farorable al procesado, in- 
sistiendo sobre cualquier detallo que pueda acentuar su delin- 
cuencia, aún falseando los hechos, como he tenido oportunidad 

de hacerlo notar. 

Todo lo ha allanado con una facilidad asombrosa . liando se 
trata de algo que pueda perjudicar al reo, sin señalar un.i sola 
deficiencia al proceso, ni nada que pueda tomarso cunio urja 
circunstancia atenuante, que modifique un tanto la severidad 
déla peua que solicita. 
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Y sin embargo de los cargos abrumadores que acumula la 
acusación, producto del falso mirage que presenta & Bejarano 
como un ser predispuesto al crimen, existen en el proceso moti- 
vos de atenuación legal, que pueden llegar á constituir una 
causa que lo eximí de toda pena. 

En los autos procesales está perfectamente comprobada que 
Bejarano, cuando hirió á Sectare, estaba en completo estado de 
ebriedad, circunstancia esta que no se ha mencionado por la 
acusación, cuando ella ejerce una influencia inmediata, en el or- 
den de la responsabilidad criminal. 

La embriaguez, como causa pertubadora de las facultades, 
coloca al agente en condiciones de 
actos ejecutados bajo su imperio presentan una 
material, sin el complemento de la voluntad culpable, que no 
le no hay el juego regatar do la razón, 
lo de la inteligencia, que tiene sus puntos de con- 
tacto y marcadísimas analogías con la demencia, se ha conside- 
rado por la legislación penal como causa de justificación ó cir- 
cunstancia atenuante, según los casos. 

Nuestro Código Penal' vigente conságrala misma doctrina, es- 
tableciendo en su artículo 81 inciso 1° que están exentos de pe- 
nas los hechos ejecutados en estado de beodez completa 6 invo- 
luntaria ; y el artículo 83 incir.o i" reputa circunstancia atenuan- 
te la espresada en el artículo citado, cuando no concurren todos 
los requisitos necesarios para eximir de responsabilidad cri- 
minal. 

Quiere decir entonces, que para que la euibriagez constituya 
causa de justificación, desligando al agente de toda responsabi- 
lidad criminal, es indispensable que sea completa y no impu- 
table al mismo, puesto que siendo voluntaria serviría solamen- 
te como atenuación legal. En nuestro casóla embriaguez del 
procesado Bejarano, es un hecho comprobado en autos, sin que 
por el momento, se pueda determinar si han concurrido las cir- 
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constancias que eximen de toda pena según la disposición legal 
del artículo citado, 6 si solo puede servir como simple ate- 
nuación. 



IV 



De las consideraciones que dejo expresadas en el decurso de 
este memorial , resulta que no está bien comprobado el cuerpo del 
delito, por la falta de identificación de la víctima, puesto que no 
hay elementos probatorios para determinar can presicion que la 
persona herida por Bejaruno sea la misma á que se refiere la 
partida de defunción y certificado médico agregados álos autos. 

En cuanto á la herida que el procesado ha confesado le infirió 
á Sectare, queda sujeta á investigaciones de hecho que pueden 
eximirlo de toda pena, si la perturbación de las facultades, bajo 
cuya influencia efectuó el acto, hubiera sido involuntaria, ó 
por cualquier circuntancia no le fuera imputable. 

La acusación fiscal, entónces. carece de fundamento legal, en 
el sentido formulado, desde que sus conclusiones son el resulta- 
do de una arbitraria apreciación de los antecedentes del proceso, 
que según se ha demostrado adolece de notorias deficiencias. 

Procede, en consecuencia, que V. S. no haga lugar á las pre- 
tensiones del Procurador Fiscal, debiendo ordenar la inmediata 
libertad del procesado Rejarano por no aparecer en los autos 
fundamento para continuar en prisión, porque suponiendo que 
mereciera una pena por La herida que infirió á Sectare en las 
condiciones que aparecen en el proceso, estaría ya compurgada 
con el tiempo de prisión sufrida. 

Por lo tanto: á V, S. suplico que teniendo por evacuado el 
traslado que se me ha conferido, se sirva proveer como lo dejo 
solicitado. 

Será justicia. 

Cristóbal E. tiallino. 
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Falle «el Jura Federal 



Paraná. Setiembre W de 1889. 



Vistos: esta causa criminal seguida á instancia fiscal contra 
Bernabé Bejarano, de edad de veinte y sois años hoy, argentino, 
trabajador en las Islas y domiciliado en el pucrt > de « La Paz », 
por haber dado muerte á Manuel Olechar el dia veinte y uno de 
Diciembre do 1885, en la isla que se encuentra frente á la ciu- 
dad de La Paz; y resultando: 



Bejarano y Olecbar entraron en discusión acerca de la impor- 
tancia del trabajo que cada uno había hecho, pues eran socios 
en el negocio de cortar leña y trataban de entregar á un buque 
la que hasta entónces tenían reunida; que cortada la disputa, 
Bejarano se retiró á una ranchada que se encontraba á poca 
distancia de allí y momentos depues se acostaron á dormir 
Olechar y su compañero Francisco Ibañez. Mas tarde, á las 
ocho de la noche, mas ó menos, regresó Bejarano do la ranchada 
á donde fue, trayendo un fusil, y dirijiéndose á Olechar que se 
encontruba acostado renovó la disputa anterior sobre el trabajo; 
y en momentos que éste se disponía ' 1 w uitarse, Bejarano le 
disparó un tiro hiriéndolo en el peche y causándole la muerte 



casi instantáneamente. <fue acto contimo huyó Bejarano tra- 
tando de apoderarse de la canoa que se encontraba en la orilla 
del agua y entónces el patrón del pailebot, cSocieda*' de Zaca- 
rías Gaitan, con las demás personas que allí se encontraban, lo 
aprehendieron conduciéndolo, á disposición de las autoridades 
de La Paz (declaraciones de Gaitan, f . 27 y 2 v.; del mismo pro- 
cesado f... t robustecidas por la de f. 4; informe médico de f... y 



Que en el lugar y dia espresa* 




como á las seis de la tarde, 
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declaración de Agustín Cano, quien solamente ignora la verda- 
dera situación de la herida Je Olechar). 

Que pasada la causa al Procurador Fiscal, éste acusa á 
Bernabé Hejarano como homicida alevoso de Manuel Olechar y 
pide se le aplique la pena de presidio por tiempo indeterminado, 
moderando así el castigo de conformidad á lo que dispone el 
artículo 95 inciso 2 o Código Penal, por mediar la circunstancia 
atenuante de la durado i del proceso por más de dos años. 

Que el defensor del procesado pide la absolución de éste: i" 
por no estar constatado el cuerpo del delito, desde que no apare- 
ce claramente si el muerto es Secta re ¡i quien Hejarano confiesa 
haber herido; 2 o porque tratándose de la herida, único hecho 
comprobado, ella no fué inferida coa alevosía, y sí, estando 
el agente en estado de Sriedad completa ó involuntaria, en 
cuyo caso procede la absolución, Begun el artículo... del Código 
Penal. 

Y considerando: I o Que los hechos espuestos y legalmente 
comprobados constituyen un homicidio voluntario, siendo inexac- 
ta la afirmación de la defensa de no estar constatado el cuerpo 
del dcüto, pues el error ul escribir en la partida do defunción 
Lechare por Olechar y el del médico que escribe Itolehar supri- 
miendo la r del ch y principiando con h, caree? de importancia 
desde que está probado que hubo un hombre muerto por un ti- 
ro de fusil, que es lo que constituye el cuerpo del delito, artícu- 
lo 205 Código de Procedimientos, cualquiera que sea el nombre 
de la víctima. 

2" Que el único autor responsable de ese homicidio es Berna- 
bé Hejarano, según el mismo lo confiesa y lo declaran además 
los testigos presenciales Gaitan y Cano. 

Que el hecho constante en el proceso, de que Bejarano pro- 
movió una disputa con Olechar antes de disparar sobre él su fusil 
demuestra que no procedió á traición. 

Ni puede decirse tampoco que infirió la herida mortal sobre 
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seguro, tanto porque Olechar estaba acompañado de Ibañez, 
cuanto porque él se encontraba en situación de poder defender- 
seyaún de tomar la ofensivas! la casualidad no hubiese hecho 
que el primer disparo del agresor le causare la muerte. 

Que no está probado que la embriaguez de Bejarano en el 
acto de la comisión del delito fuese completa, al estremo de 
privarlo del conocimiento: él mismo en su primera declaración 
dice que se encontraba algo «brío r la circunstancia de correr 
precipitadamente en busca dtt la canoa para fugar, después de 
derribar á Olechar, demuestra que la beodez no era completa: así, 
pues, solo debe considerársela como un motivo do atenuación 
de la pena (artículo 83, inciso I", Cod. Penal) y no de absolu- 
ción, como se pretende. 

Que tampoco está probado que Olechar arremetiese ;í líejara- 
no, armado de un cuchillo. 

Todos los testigos están contestes en que este fué á provocar 
á la víctima, que se encontraba durmiendo, y ninguno hace 
mención de una actitud agresiva de parte de este. Pero aun 
admitiendo como verdadera esta cirenntancia espuesta por el 
procesado, paraqueella pudiera eximirlo de pena sería nece- 
sario haber probado que la agresión fué de tal naturaleza que 
solo matando á Olechar pudo evadirse de ella ; y que además 
la provocación no partió del matador, y las contancias de autos 
demuestran todo lo contrario. 

Que por lo tanto, este delito es de los previstos por el artícu- 
lo 96 inciso 3° del Código Penal, en razón de no haber mediado 
alevosía ni circunstancias agravantes y sí una atenuante. 

Por estas consideraciones: c¡ ; iro á Bernabé Bejarano aut«T 
déla muerte de Manuel Diechar, y de conformidad á lo dispues- 
to por el artículo noventa y seis citado del Código Penal, lo con- 
deno á sufrirla pena de seis años de presidio, debiendo desoon* 
tarsede esta el tiempo que ha permanecido cu prisión preventi- 
va, computado en la forma que dispone el artículo cuarenta y 
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nueve del Código Penal, con costas ; notiffquese original, y prf - 
via reposición de sellos, archívese. 

)l. deT. Pinto. 



EXPRESION DE AGRAVIOS 

Buenos Aires. MarzoS de IHiK). 

Suprema Corte de Justicia Federal : 

El Defensor de pobres, por Bernabé Bejarano, en la causa que 
se le sigue de olicio por homicidio en la persona de Manuel 
Olechar, expresando agravios contra la sentencia del Sr. Juez 
de Sección de la Provincia de hntre Ríos, dictada con fecha do- 
ce de Setiembre del año pasado, digo: 

1- Que délos antecedentes que ofrece el proceso, resulta, co- 
mo lo declara la sentencia recurrida, que Bejarano fué el autor 
de la muerte de Olechar; y acepto como justa la clasificación 
que el Inferior hace de su delito, considerándolo como reo de ho- 
micidio simple. 

2 o Después de esto, es de sentir que el Inferior haya sido po- 
co justo en la aplicación de la pena, por un olvido involuntario 

sin duda alguna. 

Al graduarla solo ha tenido presente una circunstancia ate- 
nuante : la de la embriaguez, y no ha recordado que mi defendi- 
do fué agredido y herido por Olechar. 

Este hecho se encuentra debidamente comprobado en autos, 
por el reconocimiento que el mismo Sr. Juez hiciera de la heri- 
da que Rejarano presentaba en el brazo. 

En presencia de este antecedente, me inclino á creer que el 
procesado obró en defensa propia, y es de lamentar que la de- 
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fensa no haya insistido oportunamente sobre esta circunstan- 
cia, porque todo tiende á demostrar que no es errada mi supo- 
sicion. 

Si Olechar fué muerto del primer tiro, forzosamente tenemos 
que convenir que antes agredió é hirió á Be jarano, y que éste 
solo hizo uso de su arma cuando creyó que su vida corría pe- 
ligro. 

Pero como no se han justificado, en la oportuna estación del 
juicio, las circunstancias que el Código Penal enumera en el 
artículo 81 inciso 8 o para que se pueda considerar el caso como 
de legítima defensa, por lo menos, el Sr. Juez ha debido con- 
siderar este hecho como una circunstancia atenuante, y nunca 
ha debido olvidarlo, artículo 83, inciso l° t Código citado. 

Estas consideraciones me inducen á pedir á V. E. que se sir- 
va reformar la sentencia apelada, en cuanto á la pena que fija, 
dando por compurgado el delito cometido por mí defendido con 
la prisión sufrida. 



Gervasio t\ Granel. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 



Bucuo* Aires. Abril 1!» do 1890. 

Suprema Corle : 

Desde su primera declaración, ha reconocido el procesado que t 
á consecuencia de palabras que turo con el finado, que estaba 
acostado, y al verlo levantarse le tiro un balazo pegándole en 
el cuerpo, foja 2. 

Hay pues, un finado al que Bejarano declara haber dado un 
balazo. Poco importa que este finado se llame Olechar, Lechare 
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ii Holchar. Siempre resaltará que hay de por medio un hombre 
al que el procesado confiesa haber dado un balazo. 

Que este hombre falleció del balazo, consta de las declara- 
ciones délos testigos Gaitan y Cano, que presenciaron el hecho, 
y el mismo procesado lo reconece al referirse al fint 7o. 

El argumento que se pretende deducir de la diversa manera 
cómo ha sido escrito el nombre del hombre muerto, solo prueba 
las dificultades en que se ha encontrado la defensa. 

Y cuando no se dice que haya otro hombre muerto, llamado 
Lechare ú Holchar, es hasta cierto modo pueril pretender que 
el que recibió el balazo, no fué Olechar, el verdadero hombre 
muerto. 

La otra escepoton, la defensa propia, no es menos destituida 
de todo fundamento. 

El mismo Bejarano declara que disparó el tiro al levantarse 
Mechar de la cama. El había ¡do con un fusil cargado. 

No se dice que Olechar tuviera arma alguna, ni que se levan- 
tara en actitud agresiva ¿ni qué podría él hacer contra el que 
tenía en sus manos el arma con que podía darle una muerte 
instantánea, como la di» en efecto? 

Lacircunstanciadequc Bejarano tenga una cicatriz en el bra- 
zo, nada prueba. 

Ni él en sus primeras declaraciones, ni los testigos presencia- 
les, hacen la más ligera referencia á tal herida, ni siquiera á 
que Olechar hubiese intentado en manera alguna atacar ó de- 
fenderse. 

Es esta herida, que pudo recibir Bejarano antes ó después, 
visiblemente una invenüou de última hora, á falta de otra 
cosa. 

Lo único que queda en pié es la excepción de ebriedad y no 
es ya poco que clima al procesado de la última pena ó siquiera 
sea del presidio por tiempo indeterminado, que de otra mauera 
con toda justicia mereciera. 
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Paréccmc si, que el Sefior Juez ba dado exagerada importan- 
cía á la excepción. 

Las circunstancias de haber ¡do Bejarano á una ranchada in- 
mediata en la que siguió tomando; el hecho de venir con un 

mar la canoa ; el disparo del balazo sin provocación de ningún 
género: todo esto, digo, induce la fundada presunción de que 
el hecho brutal c inmotivado fué inspirado, más por la pasión 
rencorosa del proce>ado, que por la ofuscación de la cm- 
briagaez. 

Pienso por esto, que la pena debe agravarse con dos años más 
de presidio, rcformándos« en esta parte la sentencia recurrida. 

Eduardo Costa. 



fr ailo de I» Nuprenn Corle 



Bunios Aires, tMnhtv ->H .ir I80O. 

y considerando: 

nüeidio, perpetrado por Hernabó Hejarnno en la persona de Ma- 
nuel Oleohar por su propia confesión y declaraciones de los tes- 
tigos presenciales, como lo relaciona la sentencia apelada. 

Segundo, Que la clasiíicacion de homicidio simple con suje- 
ción al artículo ciento noventa y seis de! Código Penal vigente 
Ala época de la comisión del delito y que hace la sentencia, 
es la que corresponde por las circunstancias de haberse produ- 
cido un altercado dos horas antes entr. el homicida y la víc- 
tima, renovado por aquel al perpetrar el hecho, según lo de- 
claran los mismos testigos. 

Tercero. Que la excitación de ánimo producida por el alter- 
cado ó riña y uso de bebidas alcohólicas en que se hallaba el 
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reo, como lo alega al escudarse 7 lo confirma el testigo Ibañcz, 
presente al acto, se opone 4 las presunciones de premeditación 
y alevosía. 

Por estos fundamentos y lan dpmás circunstancias del caso 
relacionadas en la sentencia: se confirma esta en cuanto ú la im- 
posición de la pena de seis años de presidio determinada por el 
articulo ciento noventa y seis citado, descontándose el tiempo 
de prisión sufrida, con arreglo á lo dispuesto por el aitículo 
ciento setenta y uno del mismo Código; y devuélvanse. 

HKNJAMI> YICTOftIGA. — FEDERICO 
IBARGCtlin.— C. S. DE LATORIVE. 
LUIS V. VARELA. — ABEL PAZ%>*. 



< AI WA C'LXMX 



Ik Enrique Winter, capitán del vapor c flA/o» contra II. //<>/- 
mam y por cobro de fletes y y as tos de desembarro; sobro 
competencia. 



Sumario. — La jurisdicción federal en las causas de comercio 
marítimo, es excluyente délos juzgados do Provincia, y debe 
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conocer en ellas aunque se baya entablado y contestado la de- 
manda ante la justicia local. 



(Viso. — I). Conrado Von Kmster, agente de l.loyd Norte Ale- 
mán, demandó contra el concurso abierto á los Sres. Hollmann 
y Gftr, la suma de 5076 pesos 59 centavos m n. t por lletes de 
512 fardos de lana embarcados en el vapor c Oblo » y gastos de 
desembarque hecho por úrden judicial. 

Aceptada por el Juez de Comercio la excepción de falte de 
personería opuesta al actor, pur el síndico del concurso, el Sr. 
Von Kmster se presentó con poder del Capitán def c Obio » D. 
Enrique Winter, y reprodujo la demanda en nombre de este. 

Él síndico opuso la excepción de falta de personería, que fué 
rechazada por auto del Juez de Comercio, conlirmado por la 
Cámara de Apelaciones. 

Con motivo de haber pedido el Sr. Von Kmster un embargo 
preventivo sobre el producto de los fardos de lana, se dictó en 
II de Marzo de 1887 un auto por el cual se mencionó que el 
concurso de Hollmann y Ca. había concluido por el concordato, 
y los fondos denunciados habían sido entregados á ios Sres. 
Hollmann. 

En 14 del mismo mes, después de notificado ese auto, Von 
Kmster pidió que el traslado pendiente á la demanda se enten- 
diera con los deudores H. Hollmann y Ca. 

Así se proveyó, y Hollmann y Cá.* contestaron la demanda 
pidiendo su rechazo. 

El Juez de Comercio llamó autos, se declaró competente y 
abrió la causa á prueba. 

No se produjeron pruebas, pero corrió todo el término pro- 
batorio, y se pusieron los autos á disposición de las partes para 
alegar. 
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En este estado, el actor, fundándose en que el asunto corres- 
pondía á la Justicia Federal por razou de la materia, por tra- 
tarse de fletes y gastos de desembarco, y que, una vez concluido 
el concurso, debió pasar al Juez Federal, pidió que así se hi- 
ciera, declarándose sin efecto todas Lis actuaciones desde la 
contestación de la demanda. 

Conferido traslado, y evacuado, el Juez do í'onierio. dictó el 
siguiente : 

ACTO 

Rueños Aires, Junio 18 de 1*87. 

Y vistos : Teniendo en consideración que el artículo 87 del Có- 
digo de Procedimientos dispone que la excepción de incompeten- 
cia solo podrá oponerse eu él tiempo y forma que las demás 
dilatorias. Que recibida la causad prueba y consentido dicho 
auto, no pueden las partes deducir la incompetencia. Por esto, 
y estando consentido el auto de foja 38 vuelta, no ha logará 
lo pedido por T). Conrado Yon Kmster on su escrito de foja 
cuarenta. 

tlübríei l/trsm iíel Cmímti*. 

Apelado el auto, fia* revocada por «■! siguiente d.- la Cámara 
de Api liciones: 

Buenos Aires, Setiembre 10 de 1887. 

Y vistos: Considerando: I a Que la falta de jurisdicción del 
Juez de Comercio de la Capital, después de terminado el juicio 
de concurso seguido contra el demandado, se funda en que. por 
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razón de la materia, el conocimiento del asunto corresponde á la 
justicia federal, de acuerdo con lo establecido en los artículos 
dos y doce de la Ley de catorce de Setiembre de 1863, lo mis- 
mo que en el ciento once de la Ley Orgánica de los Tribu- 
nales. 

2" Que siendo privativa de dichos Tribunales federales la ju- 
risdicción que so les conüere, y no pudiendo prorogarse por vo- 
luntad de partes, sitió en los casos que ella naciera por razón 
de las personas, resulta evidente la incompetencia de los Tribu- 
nales locales, como son los de la Capital de la República. 

Por estas consideraciones: se revoca el auto apelado de foja 
cuarenta y cinco y devuélvanse. Kepúngase el sello. 

Aguirrc. — Jofre. — ürtiz. 



El Juez de Comercio en cumplimiento del auto do la Cámara, 
pasólos autos al Juez Federal de la Capital Dr. Tedin, quien 
espidió el siguiente: 



rallo del Juez Federal 



lfuriios Aires, Mayo y tie 1888. 

Autos y vistos: Considerando : T Quo el presente juicio fué 
iniciado ante los tribunales ordinarios de la capital, no obstan- 
te su natura ¿a, en virtud de lo dispuesto en el artículo 1536 
del Código de Comercio, y excepciones establecidas en el inciso 
2 o artículo 12 de la Ley sobre jurisdicción y competencia de los 
Tribunales Nacionales, por tratarse de una acción contra un con- 
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curso y consecutiva á actos practicados ante los mismos Tribu- 
nales por el Síndico de ese concurso. 

2 o Que el juicio quedó radicado ante ellos, no solamente por 
li contestación i la demauda, sin ó por el auto del Juez de Co- 
mercio corriente á foja 34, revestido do la autoridad y fuerza 
de la cosa juzgada, con el concenso de la Ley Nacional citada, 
que permite 4 los Tribunales de Provincia conocer de las cau- 
sas de fuero feueral en los casos enumerados en los incisos 1" á 
i del citado artículo 12. 

3 o Que según el artículo 14 de la misma ley, una vez radi- 
cado un juicio ante los Tribuíales de Provincia (¡í los cuales 

ios de !a capital en cuanto al órden 
f w* sentenciado y fenecido en la juris- 
Mi pidiendo solo apelarse á la Córto Suprema 
en los casos que el mismo artículo determina. 

4° Que la disposición del articulo I o de la Ley de procedimien- 
tos para los Tribunales Nacionales, estableciendo que la jurisdic- 
ción de estos, determinada por la Constitución, no es prorogable 
sobre personas ó cosas agenas á ellas, aunque las partes liti- 
gantes convengan en la prorogacíon, no importa otra cosa que 
prohibir de una manera absoluta & dichos tribunales el conocer 
de otras causas que no sean las determinadas por el artículo 200 
de la Constitución, pero no que en estas mismas causas no pue- 
dan conocer y continuar conociendo, una vez radicado el juicio, 
los Tribunales Provinciales, en los casos en que lo permita la 
ley. 

5 o Que radicado el juicio, pendiente ó en tramitación todavía 
el de concurso, ante los Tribunales de Comercio de la Capital, 
en la forma exigida por la ley y la jurisprudencia, el Lecho 




.„., con r-y- v-.v* v„.™v a , , 

las mismas ó análogas razones que determinaron al legislador & 
establecer en el artículo 22 de la Ley citada, que las cansas pen- 
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dientes ante los Tribunales Provinciales á la época do su pro- 
mulgación, serían terminadas en dios aunque por su materia 
pudieran pertenecer al fuero federal. 

6" Que en los cas>s resueltos por la Corte Suprema, de los 
tripulantes del vapor « Cisne >, contra Matti y Piera y del Ban- 
co Mercantil contra la Compañía Argentina de Navegación á 
vapor y D. David Bruce no obstante el concurso, debe obser- 
varse que eran juicios radicados originariamente ante los Tri- 
bunales Federales, y atraídos transitoriamente por el Concurso 
á los Tribunales de la Provincia, de modo que es claro, que 
por la clausura de aquel, las partes recobrábanla libertad de 
ejercer 6 coutinuar individualmente sus acciones en la jurisdic- 
ción primitiva. 

T- Que conforme lo ha resuelto en varios casos la Curte Su- 
prema, las resoluciones de los Tribunales de Provincia, decli- 
nando ó aceptando la jurisdicción de unacausa.no autoriza á 
los nacionales para conocer, porque la jurisdicción solo la pue- 
den recibir de la ley y de la Constitución, ni los exime de fun- 
dar su competencia. 

Por estos fundamentos: elJuzgado resuelve no aceptar el co- 
nocimiento de esta causa. Repónganse los sellos. 

tirgMo V. Tcdin. 



suprema Corle 

Buenos Aires, Octubre 30 «lo 1890. 




la demanda por cobro de fletes del vapor « Ohio», de que 
dice deudora la casa Hollmann y Compañía, fué deducida por 



FALLOS DE LA SLPHEMA CORTE 



el Capitán Wiuter contra e) concurso de acreedores formado á 
dicha casa. 

Que pendientes las excepciones dilatorias sobre falta de per- 
sonería opuestas por el Síndico, se celebró sin intervención del 
demandante, un concordato entre los acreedores y la casa falli- 
da, quedando esta restablecida en el ejercicio de sus derechos; 
con cuyo motivo pidió aquel al Juez do Comercio que conoció 
del concurso, que el traslado de la demanda, que aua no había 
sido contestado por el Síndico, se entendiera directamente con 
los señores Hollmanu y Compañía. 

Que habiéndose proveído de conformidad, estos la contestaron 
en efecto, y después de vencido el término señalado para la 




clinatoria, apeló á la Cámara de Comercio, la cual revocó la re- 
solución del inferior, declarando que correspondía á la justicia 
federal el conocimiento de la causa. 

Que llevada esta ante el Juez de Sección, se excusa este de 
entender en ella, fundado principalmente en que el juicio se halla 
radicado ante la justicia local. 

Y considerando: Primero. Que con arreglo á lo dispuesto en 
el inciso diez, artículo segundo de la ley sobre jurisdicción y 
competencia de los Tribunales Nacionales, el conocimiento y 
decisión de la presente demanda, interpuesta ante el Juez de 
Comercio contra los señores Hollmann y Compañía, corresponde 
por razón de la materia á la justicia federal. 

Segundo. Que según el artículo doce de la ley citada, la ju- 
risdicción de los Tribunales Nacionales en todas las causas es- 




Tercero. Que no hallándose comprendidoen ninguno de ellos, 
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el caso sub judice, dicha jurisdicción no ha podido prorogarse 
á un jaez local por voluntad de las partes. 

Cuarto. Que si bien por el artículo catorce de la ley precitada, 
una vez radicado un juicio ante los Tribunales de Provincia 
será sentenciado y fenecido en la jurisdicción prov ; ncial, ello 
debe entendenderse en los casos de jurisdicción concurrente, 
mas no cuando, como en el presente, la jurisdicción es improro- 
gablc, por razón de la materia. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo espucsto y 
pedido por el señor Procurador General en su precedente vista: 
se revoca el auto apelado de foja setenta y cuatro, y se declara 
que el conocimiento y decisión de esta causa, corresponde á la 

Juez a ¡¡lio, para que reasumiendo el conocimiento de ella pro- 
ceda con arreglo á derecho. Repónganse los sellos. Xotifíque- 
sc con el original. 

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 
IBARGUREN. — C. S. DE LA TORRE. 
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4AU&A 1XXIX 



Don Uomiwjo S. Castellanos, contra I). Agustín Ccrvctt¡,por 
cobro ejecutivo de pesos; sobre competencia. 



Sumario.— f D Los pagarés y letras de cambio deben ser co- 
brados en el lugar designado en ellos, máxime si este es el del 
domicilio del deudor, aunque bajan sido otorgados en otro lu- 
gar. 

2° Las causas comerciales ante la justicia federal de la Capi- 
tal corresponden al conocimiento en jp Instancia del Juez Fe- 
deral en lo Comercial. 



Cato. — Don Domingo S. Castellanos se presentó ante el Juez 
de Comercio de la Capital, con un pagaré que dice así : 

«Moneda nacional, pesos 33.000.— La Plata, 31 Enero de 
1890.— A los noventa días de la fecha pagaré á D. Domingo S. 
Castellanos, ó á su orden , la cantidad de treinta y tres mil pesos 
moneda nacional de curso legal, por igual valor recibido á mi 
entera satisfacción. -Agustín Cercetti, San Martin 123.— 
Mercedes E. Frías i . 

Y pidió que se citara á D. Agustín Cervotti para que recono- 
ciera su firma. 
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Citado Ccrvetti declinó la jurisdicción del Juez de Comercio 
alegando que era oriental y que Castellanos era argentino. Co- 
rrido traslado á éste, so conformó con que el Juez de Comercio 
se declarara incompetente, y así se hizo remitiéndose los autos 

al Juez Federal Dr. Ugarriza. 

El Juez Federal mandó hacer saber que él iba á conocer, y 
notificado Cervetti, se presentó exponiendo: que la obligación 
que se menciona en el pagaré presentado, fue contraída en la 
ciudud de La Plata. Que con arreglo á lo dispuesto por el artículo 
CI8 del C. C, toda obligación de dar una suma de dinero debe 
cumplirse en el lugar en que se ha contraído si no se ha desig- 
nado otro, como no lo ha sido en el caso. Que correspondía así 
que el Juez Federal de la Capital so declarara incompetente y 
remitiera los autos al Juez de la Sección de Buenos Aires. Pidió 
que así so resolviera, con costas. 

Conferido traslado, Castellanos lo contestó pidiendo que no 
so hiciera lugar con costas á la excepción opuesta. Dijo: que se 
trata de una acción personal que tiene por objeto el cobro de un 



el lugar en que se obligó. Que en el mismo pagaré espresó el 
deudor su domicilio, es decir, el lugar en que debía cumplir la 
obligación y requirírsele el pago, estando este domicilio en 
la jurisdicción del Juez Federal de la Capital. Que tratándose 
de una acción personal, hay que seguir el fuero del reo. Pidió 
además, que se señalara (lia para el reconocimiento de la firma. 
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Falto «el Juei Federal 

Buenos Aires, Julio 10 de 189^. 

Y vistos : por las consideraciones del precedente escrito que 
el Juzgado las considera arregladas á derecho, no ha lugar á la 
excepción opuesta por el demandado en su escrito de foja once, 
y en consecuencia intímesele comparezca al Juzgado el dia 
quince del corriente á la una de la tarde, para practicar el reco- 
nocimiento solicitado. 

Andrés Vijarriza. 



VISTA DEL SESOR PROCCRADOR GENERAL 

Bucuos Aires, Setiembre 5 de 1890. 

Suprema Corte: 

Creo que debe ser confirmada la resolución apelada de foja 1 5. 

Antonio E. Malaver. 



ralto de la Suprema Carie 

Buenos Aires, Octubre 30 de 1890. 

Vistos: Siendo de ley (artículo seiscientos cincuenta y nueve 
y sus correlativos del CóJigo de Comercio) que las letras de 
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cambio á las cuales se halla equiparado por su forma el docu- 
mento de foja primera, deben ser presentadas para su acepta- 
ción y pago y protestadas en su defecto, en el domicilio desig- 
nado en ellas, lo que implica que en el mismo lugar deben 
hacerse las diligencias necesarias para su cobro; y no habién- 
dose desconocido por el demandado, que la indicación contenida 
al pie de su firma en dicho documento se reiiere á su residencia 
ó habitación en esta ciudad, donde se afirma igualmente sin 
contradicción, tiene también su domicilio real : se declara que 
la justicia federal de la Capital es competente para el conoci- 
miento de esta causa ; pero, atento á que siendo la obligación 
comercial, la ejecución no ha podido iniciarse ante el Juez Fe- 
deral de lo Civil y Criminal: se revocad este respecto el auto 
apelado de foja quince, y se declara que e=te espediente debe 
pasar para su conocimiento al Juez Federal de lo Comercial. 




BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO 



ihargCren. — n. s. nE la to- 

RRÉ, — ABEL BAZAS. 
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FALLOS DE LA SUPREMA COME 



Contra el cartero Luis Verdagtwr. por violación de correspon- 
dencia pública. 



Sumario.— El delito do violaeion de correspondencia pública 
está sujeto á la pena establecida por la lev nacional penal, y no 
por el Código Criminal común. 



Caso. — Lo esplica la siguiente 

VISTA FISCAL 

Mayo 11 de 1889. 

Se* i* Juez: 

Poco tengo que argumentar, para demostrar ampliamente, 
los delitos perpetrados por Luis ^'erdaguer: la indagación su- 
maria y su confesión con cargos, demuestra que está confeso y 
convicto de ser el único autor de los delitos de sustracción y 
violación de correspondencia pública, de que fué acusado por 
la nota de foja 2. 
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Estando al texto del artículo 53 (v. ). n. deOci 
corresponde se le imponga & dicto reo Luis Verdaguer, como 
pido la pena de cinco años de trabajos forzados, pues las car- 
tas detenidas y abiertas, contenían valores; más : quedará inha- 
bilitado para obtener cargo público alguno, abonará las costas 
y costos del juicio, daños y perjuicios y demás accesorios que 




Y en cuanto al giro contra el Banco de la Provincia, que lle- 
va el núm. 9.916 i la órdcn de D. Pedro Trongé, por la suma 
de 125 pesos moneda nacional y demás correspondencia violada, 
una tcz que no sea necesario, como cuerpo del delito, correspon- 
do se remita todo ello sellado y rubricado por el secretario del 
Juzgado, al señor Administrador de Correos de esta Capital, 
para que le ié dirección ú la dieba correspondencia. 

Mariano S. Aurrecochea. 



DEFENSA 



La Plata, Junio 22 de 1889. 

Señor Jaez Federal: 

El letrado que suscribe defensor del procesado Luis Verda- 
guer, como mejor proceda, digo: 

Será demasiada lacónica la respuesta que dé á la acusación 
fiscal. 

La aplicación del artículo 53 de la ley 14 de Setiembre de 
1863, no es procedente en el caso actual. Si bienes cierto que 
Verdaguer confiesa haber abierto una carta conteniendo un giro 
A favor de Pedro Trongé (foja i vuelta) no es menos cierto, que 
no se lo apropió, pues fuélo á aquel entregado. 
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Lo que la ley pena es ia sustracción y aquí no la ha habido. 
Solicito en consecuencia que, dándose por compurgado el delito, 
con la prisión sufrida, se sirva V. E. decretar su inmediata li- 
bertad. 

Narciso Sosa. 



Fallo del Jues Federal (suplente) 

La Plata, Abril 16 de 1890. 

Vistos: Con fecha 8 de Agosto de 1888 el Administrador de 
Correos de esta ciudad comunicó al Juzgado que el dia anterior 
ha remitido detenido al Departamento de Policía al cartero Luis 
Verdagucr, por habérsele encontrado en su poder la correspon- 
dencia que se menciona en la foja I a casi toda ella violada, y en- 
tre la que se halló también un giro contra el Banco de la Pro- 
vincia por ciento veinticinco pesos moneda nacional. 

Que en la indagatoria tomada al procesado á fojas 4 vuelta y 5 , 
este confiesa ser el antor de la violación de la correspondencia 
mencionada, como asimismo el haber retenido en su poder el gi- 
ro en ella contenido, lo que también han corroborado los testi- 
gos Matias Sotuyo y Juan Pomases (fojas 9 y 10), que fueron los 
que encontraron la correspondencia en poder de Verdaguer, co- 
mo empleados también del Correo. 

Y considerando : 

I o Que Luis Verdaguer está convicto y confeso del delito de 
sustracción y violación de correspondencia; 

2 a Que si bien el procesado retuvo en su poder el giro contra 
el Banco, no está en manera alguna probado que haya tratado de 
apoderarse la suma que ese documento representa, como lo de- 
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muestra también ol hecho mismo de quo ese giro no contenga 
ninguna adulteración ó falsiiicacion en la firma de Trongé á fa- 
vor de quien está librado, siendo esa firma indispensable para el 
cobro; 

3" Que el presente caso está regido por el Código Penal, ar- 
tículo 258; 

4 o Que el delito perpetrado por Verdaguer, importa una per- 
turbación en la marcha de ta Administración de Correos y un 
grave daño en el hecho mismo de la falta de confianza y descré- 
dito que arroja sobre una rama tan importante de la Adminis- 
tración pública; así como los perjuicios quo á los particulares 
acarrea la falta de entrega de su correspondencia, lo que puede 
dar lugar á serios cargos contra la Dirección de Correos y la 
honradez y diligencia de las personas que tienen la responsabili- 
dad de la buena marcha de la institución. 

Por estos fundamentos, fallo comlenando á Luis Verdaguer ú 
la pena de tres auoe de prisión á contar del once de Mayo de 
1889, yademás inhabilitación por seis años para ejercer cargos 
públicos, y multa de doscientos pesos moneda nacional, costos 
y costas del juicio. Notifíquese con el original y transcríbase en 
el libro de sentencias en la forma ordenada. Repónganse las 
fojas. 

Dada y firmada en la Sala del Juzgado por el infrascrito co- 
mo Juez suplente, en la Ciudad La Plata, á los diez y seis dias 
del mes de Abril del ano mil ochocientos noventa. 



Alberto Oíciza. 
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ESPOSICION DE AGRAVIOS 

- 

Buenos Airo?, Junio 12 do 1890. 

Suprema Corte : 

El letrado que suscribe, defeuser del procesado Luis Yerda- 
gueren los autos criminales seguidos contra íl, por violación de 
correspondencia, como mejor procedadigo: 

La sentencia de que he recurrido y que corre ¿foja., .en punto 
alguno destruyelas aseveraciones hechas en mi defensa de fo- 
ja... Doile pues por reproducida, por cuanto tengo para mí, quo el 
fallo del inferior, es por demás equivocado. Soy lacónico esta 
vez, por encontrarme enfermo, y espero que V. E. trayendo á 
cuenta las constancias de autos, se servirá revocar la sentencia 

Otro sí digo: que fijo mi domicilio legal en la calle Victoria 
núm.430. Será justicia 

narciso Sosa. 



VISTA DEL SESOft PaOCl'IUDOR GENERAL 



Suprema Corle: 

Convicto y confeso el procesado, 




Está esta determinada, 
que designa los 
bunales Nacionales, y no por el 



Junio 2<i Je 1890. 

la única duda que surge es 
serle aplicada. 

53 de la ley 
compete á los Tri- 
del Código Penal; pues que 
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á más de ser la ley del 63 de aplicación preferente, tratándose 
de delitos de carácter esencialmente nacional, el articnlo citado 
determina con toda precisión el hecho que motiva este proceso, 
mientras que la disposición del Código Penal, en que funda su 
sentencia el Sr. Juez, se refiere & empleados públicos que sus- 
traigan ó inutilicen documentos públicos confiados u su custo- 
dia, cosa del todo distinta de la violación de correspondencia. 

Se hace valer, además, como circunstancia atenuante, que el 
infiel no se apropió el giro que contenía una de las cartas abier- 
tas. Obsérvase en primer lugar, que el artículo en cuestión solo 
tiene en cuenta que la carta abierta contenga billetes de Banco, 
letras ó giros; no requiere como condición indispensable, la 
apropiación dd dinero... 

Obsérvase además, que, si Yerdaguer no utilizó el giro, no 
dependió de su voluntad, por no estar á la órden. 

Pido por lo expuesto, la revocación de la sentencia apelada, y 
en sostitucion, la pena del ya citado artículo 53 de la ley del G3. 

Eduardo Costa. 



Falto de U luprena Corte 



Buenos Aires, Ocubrc 30 de 18W). 



Vistos: Y considerando: Que el delito do que es acusado 
Luis Yerdaguer consistente en haber violado la corresponden- 
valor de ciento veinte y cinco pesos, se halla comprobado por 
las declaraciones de fojas nueve y diez, y por la confesión del 
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mismo acusado de foja trece. Que este delito se halla previs- 
to y penado por el artículo cincuenta y tres de la ley de catorce 
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, designando los 
crímenes cuyo juzgamiento compete á los Tribunales Naciona- 
les, y no por las disposiciones del Código Penal común, según 
lo tiene asf ya declarado esta Suprema Corte en el caso que se 
registra en el tomo treinta y seis, página doscientas veinte y 
seis de sus fal^s. 

Por estos fundamentos, y de conformidad al artículo citado 
y á lo espuesto y pedido por el señor Procurador General eu su 

y una y so condena al acusado Luis Verdaguer á la pena de tra- 
bajos forzados por cinco años, computándose en ellos el tiempo 
de prisión preventiva que hubiese sufrido, con arreglo á lo dis- 
puestó por el artículo cuarenta y tres del Código Penal, ó sea 
de tres dias de prisión por cada uno de los de la pena impuesta, 
quedando además inhabilitado para obtener cargos públicos. 
Notif íquese con el original y devuélvanse. 

BENJAMIN VICTOniCA.— FEDERICO 
1BARUÜREN.— C. S. DE I.A TO- 
RRE. — Lt'IS V. VAREU.— ABEL 
DAZA!*. 



- 
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CACHA * I Y Wll 



Amaro Uanfbill epnlm Paals // Ca*; 
sobre nbro oV honorarios 



Sianano.—T¿% acolen que los procuradores tienen para co- 
brar honorarios, se pfescfífce á los do> años de terminado por 
Sentencia definitiva, el píeitn en que se devengaron, 



Tusa.— En Enero de 1878, los Ste* P.uts y Ca. enlabls 
demanda contra los Sreá. More y Tudor por falsificación de 
una marca de fábrica. 

En dos de Junio de 18S2, se presentó en el juicio I), Amaro 
líambill por los Sres. Paa»s y Ca., con poder general para to- 
dos los asuntos judiciales pendientes y que ocurran reíereates 
;i carcas de fábrica y de comercio. Kn virtud de este poder, 
eonferido en 29 de Majo de 1882, I). Amaro líambill fué tenido 
por parte, « orno representante de Paats y Ca. 

Kn fi de Marzo de 1881, el Juez Federal dictó sentencia re- 
chazando con costas la demanda de aquellos señores. 

Apelada la sentencia por líambill, intervino él por sus man- 
dantes en toda la segunda instancia, y con fecha 22 de Julio de 

T. XI , 3 
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1886, la Suprema Córtese pronunció revocando la sentencia 
del Juez Federal y declarando que Moore y Tudor debían eli- 
minar de sus etiquetas las palabras que habían dado lugar al 
juicio. 

Devueltos los autos, Bambill intervino ea varios incidentes 
sobre pago de honorarios y otros ; y en 19 de Julio de 1889, se 
presentó I). José Lebrero, como apoderado de aquel, y pidió que 
Paats y Ca. manifestaran si estaban conformes en pagarles 

3000 pesos m n. 

Ordenada la manifestación, no se hizo, por haberse contestado 
al Secretario del Juzgado en el domicilio de Paats y Ca., que 
estos se hallaban en Europa. 

En consecuencia y á pedido del interesado, se ordenó la re- 
gulación de los honorarios por el Dr. ü. José I. Albarracin, 
debiendo ella entenderse con i». Teodoro Van Houten, represen- 
tante de la casa Paats y Ca. 

D. Benjamín Gigena, por estos señores, se presentó entóneos 
esponiendo: que era inolieioso regular los honorarios de Bam- 
bill, porque cuando intervino en el asunto con Moorc y Tudor, 
era dependiente de la casa de Paats y en tal carácter hizo las 
gestiones que pretende se le paguen. Que el tiempo 
por Hambill en ellas, lo debía á la casa como empleado, 
hiendo en cambio un tanto por ciento de las utilidades. Que 
por esto, Bambill no insinuó nunca la idea de exigir una retri- 
bución extraordinari.i y lejos de eso se reconoció deudor por 
3000 y pico de pesos cuando salió de la casa, según documento 
que ubra en un juicio seguido por ól mismo ante el Juez de Co- 
incido de la Capital, y se mostró conforme con los balances de 
la casa, en los que no figuró partida alguna de honorarios á su 
favor. Que prescindiendo de lo expuesto, la acción para el co- 
bro de honorarios estaría prescrita con arreglo á lo dispuesto 
en el artículo 4032 del Código Civil, desde que hace más de 
dos años que terminó el pleito en que se pretenden ganados los 
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honorarios. Que en conclusión, oponía In excepción de pago y 
subsidiariamente la de prescripción. 
Conferido traslado, lo contestó el representante de Bambill 

pidiendo que se rechazarau con costas las excepciones opues- 
tas. 

Dijo: que el empleo de Bambill era de simple dependiente 
de escritorio y despaehaute de aduana y otros servicios del 
comercio; no eru procurador judicial á sueldo mensual. Quu 
era el representante obligado do Paats y Ca. como lo es un 
factor ó gerente. Que por esto la casa le confirió el poder 
general que presentó (f. 253). Quo Bambill ejercí* la pro- 
curación sin desatender los deberes de su empleo como de- 
pendiente de escritorio y de aduana, los que siempre cum- 
plió lielmeute. Que los balances á que alude la paite de 
Paats nunca los t¡ó Bambill y por eso y para que le rindan 
cuentas, ha promovido juicio á aquellos señores; de todos mo- 
dos, en ios balances no podían figurar los honorarios que aún 
no habían sido abonados. Que l-1 documento de que la misma 
parte habla, no es sinó un crédito en contra de Bambill, no 
vencido aún, y que venf.de tiempo atrás amortizándose poco 
¡í poco firmando renovaciones. Que cuando se conlirió el poder 
á Bambill, este no era interesado de la casa de Paats, pues re- 
cien lo fué próximamente cuatro unos después, en 1" de Enero 
de 1886. Que en cuanto á la prescripción opuesta debo notarse 
que la segunda parte del inciso I o del artículo 4032 del Código 
Civil, establece que el tiempo de la prescripción corre desde la 
cesación de los poderes del procurador. Que el poder de Bam- 
bill ba subsistido hasta el 4 de Julio de 1888, fecha en que 
Paats y Ca. confirieron poder general á Gigena ; y recien desde 
esta fecha le empieza á correr el término de la prescripción. 
Que nada importa quo el juicio haya concluido hace más de dos 
anos, pues Bambill no era apoderado especial sinó general. Que 
el poder de Bambill no feneció con el pleito de Moore y Tudor 
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sinócuando se le revocó, según el inciso f del artículo 1903 Có- 
digo Civil. Que suponiendo que el termino de la prescripción 
hubiese empezado desde la última diligencia ejecutada por 
Bambill e:i uso del poder, su acción no estaría prescrita, porque 
tuvo intervención en el juicio que seguían l'aats y Ca. contra 
l'eters linos, por ante el Juzgado del Dr. Tedin, en cuyo juicio 
intervino hasta el O de Agosto de 1887. 



tullo del Jura rcderal 



Buenos Aires. Diciembre i d.> ISKfc 



V vistos: pa .1 resolver primeramente por su carácter 
la excepción de prescripción opuesta por 1). Benjamín (iigena 
en representación de los 8«&. William Paats J Ca. contra la 
demanda entablada contra estos por D. José Lebrero en re- 
presentación de 1). Amaro M. BámWll por cobro de honorarios 
v considerando: 

I Que según lo dispuesto por el articulo 4032 del Código Ci- 
vil la acción que los procuradores tienen para cobrar honora- 
rios se prescribe á los dos años de terminado por sentencia de- 
finitiva el pleito en que aquellos haa desempeñado sus fun- 
ciones. 

2- Que por lo tanto, la acción deducida por Lebrero esta pres- 
t-rita desde el momento que il pleito entre WílHam Paats y 
Ca. y Moore y Tudor f»é terminado por sentencia definitiva de 
la Suprema Corte, mandada cumplir por este Juzgado el dia 
veinte y ocho de Julio del año de mil ochocientos ochenta y 
seis, habiéndose entablado la presente recien en diez y nueve 
de Julio del corriente año, es decir, después de trascurridos los 
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ilos años ií que so refiere el antes mencionado articulo del Có- 
digo Civil. 

3° Que si bien oí demandante alega que esta acción se pres- 
cribe recién ¡i los dos años de terminado el poder, los cuales 
'los años no han corrido en el presente caso por tratarse de «na 
procuración general ejercida hasta hace menos de dos años, esta 
interpretación es inadmisible, desde el momento que las tres 
condiciones impuestas para la prescripción Cn el mencionado 
artículo no lo están conjunta sino disyuntivamente, loque quie- 
re decir, sin que otra interpretación sea admisible, qu« basta la 
realización do cualquiera de ellas para que la prescripción que- 
de cumplida. 

Por estos fundamentos, el Juzgado declara absueltos ú los 
Sros. Witliam Paats y Ca- do la demanda entablada contra 
ellos por D. José Lebrero, sin especial condenación en costas. 
N'otifíquese original* 

Andrés. Ugarrisa. 



Fallo «e la Suprema Corle 

Buenos Aires. Noviembre i» de lf*90. 

Vistos: Por sus fundamentos, y no habiendo mérito para la 
condenación en costas reclamada por el demandado: se confir- 
ma con costas al auto apelado de foja doscientos sesenta; y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 



BESJAMM YICTOMCA. — C. S. DE 
LA TORRE. — ABEL BAZAS. 
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CAUKA ILIXXIII 



Contra Citarles Hermanos y Ca.\ sobre comiso 

Sumario.— Es nula la sentencia sobre comiso pronunciada 
sin audiencia del interesado. 



Caso. — Lo esplica el siguiente 



PARTE 

Rueño* Aires, Junio í> do 1H89. 

Al Señor intendente del Resguardo Don llamón tgársabat. 

Comunico á Vil. que en este momento procedo á la detención 
dedos cajones mercaderías marca B* M. números 85 y 88, que 
se han desembarcado del vapor «Olimpo» procedente de Mon- 
tevideo, los cuales no constan manifestados. 

Este caso se halla comprendido en los artículos 51 y SOS de 
las Ordenanzas de Aduana. 

Acompaño la papeleta del lanchero. 

Dios guarde á Vd. 

Avelino (¡. Soto. 
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Otrosí digo : que esta detención la he efectuado por órden 
del Sr Administrador de lientas Nacionales Dr. Grane!.— Soto. 



INFORME 

Buenos Aires, Julio V de 1889. 

Señor Administrador de Mentas Racionales* 

Evacuándola vista que se sirve conferirme, diré á Vd.que 
lo3<los cajones que motivan este sumario fueron recibidos á bor- 
do del vapor «Olimpo» en el Puerto de Montevideo el dia I o de 
Junio, de manos del señor E. Fraga, quien pagó á bordo de dicho 
vapor el flete de $ 12 moneda oriental oro, otorgándosele re- 
cibo por la Comisaría del espresado vapor, cuyo documento lleva 
impreso el número 405. 

El Señor Fraga manifestó al Comisario del «Olimpo» que 
esos cajones eran de encomiendas 7 que como tal deseaba fue- 
sen manifestados en esta, debiendo ser consignados A las inicia- 
les B. M., á loque sedió extricto cumplimiento. 

Llegado el vapor tOlimpo» á este puerto el dia 2 de Junio, se 
procedió al desembarque de las encomiendas despachándose por 
el Resguardo de la Aduana nueva loa pequeños bultos y en cnan- 
to á esos dos cajones fueron desembarcados en una lancha del 
señor Comartino, cuja papeleta le fuó entregada al patrón, 
firmada por el guardado custodia en el «Olimpo» señor Pueblas. 

El hecho de no bajar esos dos cajones con las demás enco- 
miendas, fué debido á que su tamaño era demasiado voluminoso 
y como ese dia era Domingo, no era posible despacharse la pa- 
peleta para introducirlo á depósito lo que debía hacer al si- 
guiente dia Lunes, el lanchero señor Comartino. 

Esto es todo loque sabemos al respecto. — Iluso. 
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RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA 

Ráenos Aires, Julio V2 de 1889. 

cajones mercaderías de que trata el parte de foja... no han si- 
do manifestados en contravención á lo dispuesto en el artículo 
838 de las Ordenanzas de Aduana, y atento lo espuesto por la 
Contaduría en su informe de foja. .. con arreglo i los artículos 
905 y 1025 de las mismas: declaro caidos en comiso los es- 
presados dos cajones. Hágase saber, pase i la Contaduría á sus 
efectos y repónganse los sellos. 

% Anido. 

Charles hermanos y C\ ocurrieron ante el Juez Federal, 
quien pidió informe al administrador de Aduana. 



INFORME DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA 

Con fecha 3 de Junio último se recibió en esta oficina un 
parte del Guarda Don Avelino G. Soto en ti que daba cuenta de 
haber detenido dos cajones mercaderías marca B. M. herma- 
nos, 86 y 87, por no Dgiirar en el manifiesto general del vapor 
cOlimpo* que los condujo áeste puerto con procedencia de Mon- 
tevideo. 

Habiéndose ordenado se levantara el sumario correspondien- 
te como es de práctica en estos casos, se llamó al agente del es- 
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presado vapor, habiendo concurrido en representación de este 

alguna asumió la 




sin 




personería que le correspondía en el asunto, sosteniendo en su 
defensa que los espresados cajones constaban manifestados, lo 
que dio motivo para solicitar que informara la Contaduría, la 
cual se espidió en los términos que reproduzco á continuación 
para el mejor conocimiento de lo ocurrido : 



m : 

c Knel manifiesto general del vapor «Olimpo», procedente 
de Montevideo, entrado al puerto en Janio 3 del corriente año, 
no constan manifestados los cajones mercaderías á que se refie- 
re el parte del Señor Oficial del Resguardo Don Avelino Soto á 
Toja I i 

« Consta manifestada una partida en la siguiente forma : 
«Rotulado número 18G, 2 cajones encomiendas 
dos B. M. 

« El interesado pretende en su declaración de foja 
estos dos bultos encomiendas, son los mismo* de que dá cuenta 
el oficial Soto. 

t Tal afirmación no se puede aceptar. 

« (• Porque los cíijones de que dá cuenta el oficial del Res- 
guardo tienen la marca B. M. número 86 y 87, mientrasque 
los que menciona el declarante son rotulados con el número 
168; 

< 2° Porque la manifestación hecha en los términos que se 
encuentran en el manifiesto general, na se pueden tomar en 
cuenta por no haber sido ajustada á lo que determinan las Or- 
denanzas de Ad iana(artículo 838), por lo que el Resguardo ha 
debido rechazar eso manifiesto ; 

c 3 o Porque en el manifiesto se relacionan dos cajones, 
mientras que se hace figurar un solo número, el que no con- 
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cuerda con ninguno de los que tienen bs cajones detenidos ; 

« 4 o Que la manifestación hecha es capciosa, por cuanto se 
pone á la consignación do B. M. sin determiuar persona, for- 
ma incorrecta por demás, pues la consignación tiene que ser & 

« 5 o Qneel telegrama y carta adjunta, del Cónsul General 
de esta República en Montevideo, vieno á confirmar una vez mis 
que las mercaderías en cuestión han sido embarcadas en el puer- 
to de Montevideo con el propósito preconcebido de pasarlas 
clandestinamente cu este puerto; 

« 6° Que la manifestación en la forma que se ha hecho ; solo 
responde para el caso de s<*r descubiertos en el fraude, como ha 
sucedido, poder sostener que las mercaderías constan manifes- 
tadas, y en el caso contrario, es decir, si se hubiera llevado ú 
cabo e) fraude, sostener que los bultos manifestados no habían 
venido, lo que se hubiera podido probar fácilmente, puesto que 
los cajones detenidos no están conformes con los manifestados ; 
por eso he dicho antes, que la manifestación es capciosa, y 
aquello responde á ponerse á salvo en todos los casos ; 

« 7 o Por estas consideraciones esta Contaduría es de opinión, 
que este caso es de los que preveen los artículos «025, 1026 y 
1037 de las Ordenanzas de Aduana, i 

J. Rodrigues. 

El telegrama del encargado del Consulado Argentino á que 
se hace referencia en el informe que antecede y que consta 
agregado á foja... en el espediente que ha originado el hecho de- 
que se trata dice así: 

de ¡tenias nacionales. 



« Oficial : Se ha presentado en esta Cancillería un indivi- 
duo denunciando lo siguiente: El vapor «Olimpo» que sale hoy 
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para esa, lleva dos cajones mercaderías marca B. M. números 
80 y 87 que van ii ser introducidos como encomienda según 
consta por el boleto espedido por la Agencia. Los cajones van 
en la bolega de proa y miden el número 86, un metro cuadrado, 
y el 87 dos de largo por uno de ancho. El cuadrado lleva la 
marca B. M. en azul. 

c Conviene, salvo la mejor opinión del Señor Administrador, 
esperar al desembarque de los bultos para apresarlos. 

«Saludo» VJ.» 

Huido (hijo N . 

Encargado del Consulado 
General Argentino. 

En fecha 10 de Junio ultimóse presentó una solicitud por 
los señores Charles hermanos y & reclamando la entrega de 
los espresados dos cajones y la cual fué agregada á foja... del 
espediente de su referencia. 

Posteriormente se dió vista del espediente al Agento del va- 
por « Olimpo» Señor 1). Pedro Risso, quien se expidió con fe- 
cha I o de Julio espresando con mayor amplitud lo mismo que 
ya había manifestado anteriormente el representante de la 
Compañía de <La Platense» Don Tomás Perugorria, lo cual, 
como queda dicho, motivó e! informe de Contaduría que queda 
transcrito. 

En vista de todos estos antecedentes, se falló declarando caídos 
&n comiso los mencionados dos cajones mercaderias.de lo cual 
se notificó al representante de la Platense Don Tomás Perú- 
gorria, habiéndose rehusado este á firmar la notificación como 

Catorce días después de la fecha de la notificación, 26 de 
Julio, de la sentencia, y cuando esta había sido consentida tá- 
citamente por no haberse interpuesto reclamación alguna den- 
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tro del término prescrito por los artículos 1063 y 1064 de tas 
Ordenanzas de Aduana, las mercaderías fueron enviadas «-i re- 
mate el que se efectuó el día siete de Agosto ppdo. habiéndose 
suspendido la entrega de ellas en cumplimiento á lo ordenado 
por el Señor Juez Federal, con excepción de doce chalones que 
fueron entregados al comprador antes de ser conocida dicha 
órdeu, todo lo cual consta en los informes precedentes. Es 
c uanto tengo que informar. 

& Sutomayor. 

VISTA FISCAL 

^ Mayo 12 de 1WK). 

Señor Jut'z : 

Sírvase dar vista ¡i Charles para que en presencia dA espe- 
diente agregado, el que no conoce, haga su defensa. 

J A. VW*. 



F*ll# del Jues »>«l*r»l 

■ 

Buenos Aires, Julio 10 de 1890. 
Autos y vistos: por las constancias de autos y teniendo en 

espediente agregado y por los fundamentos de dicha resolución 
se confirma esta, y en consecuencia, previa reposición de sellos 
vuelva este espediente á la Aduana para su cumplimiento. 

Andrés Ugarriza. 
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RllOQOS Aires, Ociubrr 17 de 1990« 

Suprema Corte : 

Según el artículo 1039 délas Ordenanzas de Aduana, la re- 
solución de los Administradores de Beatas iféte m *Mif¡mfo 
á los interesados teniéndose por tülesú toa dueñas úconsignuta- 
rim de las mercaderías y A los demás enunciados en el mismo 
artículo. 

Según el artículo 1070 de las mismas Ordenanzas, el Juez de 
Sección sentenciará la causa coa audiencia del reclamante y 
del Procurador Fiscal. 

Ninguno de estos artículos ha sido cumplido en el presente 
caso, ¡i pesar de haberlo solicitado el Procurador Fiscal en su 
vista de foja 38 vuelta. 

Eñ las actuaciones administrativas, solo consta que la reso- 
lución de foja 5 vuelta, fué notificada al representante de la 
«Platense», pero no al dueño ó consignatario do los dos bultos 
declarados en omiso, violándose así la disposición del artículo 
1059 citado de las Ordenanzas. En el procedimiento seguido 
ante el inferior, tampoco han sido oidos los reclamantes sobre 
el fondo de la cuestión como lo prescribe imperativamente el 
artículo 1070 también citado. 

Creo por lo tanto nula la sentencia recurrida, desde que la 
parte contra quien se ha dictado no ha sido oida ni ha podido 
defenderse, como es de regla en todo juicio. 

Sírvase V. E. resolver así, mandando devolver los autos para 
que el procedimiento se ajuste á lo resuelto en los mencionados 
artículos de las Ordenanzas de Aduana. 



Antonio li. Malaver. 
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rail* 4e I* Suprettt» Corte 

Buenos Aires, Noviembre 6 de USO. 

Vistos : Habiéndose pronunciado la sentencia de foja treinta 
y nueve sin la audiencia prescrita por el artículo mil betenta de 
las Ordenanzas de Aduana; de conformidad á lo pedido por el 
Señor Procurador General en su precedente vista: declárase nula 
dicha sentencia y vuelvan en consecuencia los autos al Juzga- 
do de su procedencia á fin deque se proceda á tramitar y re* 
solver esta causa como corresponda. Repónganse los sellos. 



:>JAMIN VICTORICA. — C. S. 
DE LA TORRE. — ABEL BA2tN. 
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C AIMA CI.\\XI> 



/>. Salvador Tállala contra />. Andrés Pastora, 
por cobro de ¡¡esos; sobre incompetencia. 



Sumario,— Las causas entre Jos estrangeros, aunque sean 
vecinos de distintas provincias, no corresponden al fuero 
federal. 



Caso. — i) on José Alejo de Caminos, por Don Salvador Tallata, 
entabló la demanda contra Don Andrés Pastore, espresando que 
aquel había transferido á este, un contrato de locación de un 
campo que tenia celebrado con Don Francisco Barbosa ; y que á 
consecuencia de que Pastore no había cumplido con las obliga- 
ciones que ese contrato imponía al locatario, Barbosa le siguió 
ante el Juzgado Federal dos juicios, á consecuencia de los cuales 
tuvo que indemnizarlo en la cantidad do 4801 # 90 centavos 
moneda nacional, que son el objeto de la demanda. 

Para demostrar la competencia del Juez Federal, espuso que 
esta demanda no era sinó un desprendimiento ó incidente de las 
causas seguidas ante el mismo Juzgado por Barbosa contra 
Tallata. 
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El Juez mando que la parte espresara la nacionalidad del 
demandante y del demandado; y el actor presentó dos testigos 
que declararon que Tallata era vecino de San Juan desde hacía 
mis de un año y que Pastore lo era de San Luis. 

El Juez manduque se acreditaran los estreñios indicados en el 
artículo I i déla ley sobre Jurisdicción y competencia de los 
Tribunales Federales, y en consecuencia, los mismos testigos 
declararon: i n que sabían por circulares de Tallata, que este 
tenía un negocio do carpintería establecido en San Juan ; y 2° 
que el mismo Tallata a! irse á San Juan, Ies dijo que se iba con 
el ánimo de avecindarse a!lí y trabajar en su oficio de 
carpintero. 

Con estos antecedentes, se declaró el caso de competencia del 
Juzgado, y se corrió traslado tío la demanda. 

Don Lucas Olguin, por Pastore, declinóla jurisdicción del 
Juez, esponiendo: I o que no era cierto que este juicio fuera 
una dependencia ó un incidente de los mencionados por el actor, 
sinó completamente nuevo, aunque tiene antecedentes con 
aquellos; 2" que asi, no hay motivo para alterar la jurisdicción 
que las leyes han determinado para los COSOS en que litiguen dos 
estrangoros, mucho más cuando no cstó interesada la Consti- 
tución ni ley alguna nacional. Pidió que el Juez se declarara 
incompetente con costas al actor. 

Corrido traslado, lo evacuó la parte do Tallata pidiendo que 
no se hiciera lugar con costas á la excepción. Dijo: que el Juez no 
se había declarado competente porque se tratara do un incidente 
de los juicios mencionados en la demanda, sinó atenta la dis- 
tinta vecindad de los litigantes Que el acatamiento, por su 
parte, del auto que mandaba acreditar la vecindad, importaba 
una renuncia del motivo que primeramente invocó para demos- 
trar la competencia del Juez. 
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Falto del Jun Federa»! 



San Luis, Noviembre 23 de 1889. 



Autos y TÍstos:!a excepción de incompetencia, y considerando 
Que de las informaciones corrientes de fojas veinte y cinco & 
treinta, consta que D. Salvador Tállala, demandante, desde 
hace más de un año La lijado su residencia en la ciudad de 
San Juan, con ánimo de permanecer allí, en cuyo punto tiene 
un establecimiento industrial, y que el demandado D. Andrés 
Pastore es vecino del Departamento de esta Capital. Y que las 
circunstancias señaladas colocan á las partes litigantes en el caso 
del artículos», inciso 2", y artículo I 1 déla ley sobre jurisdicción 
y competencia de los Tribunales Nacionales. Por esto, y de 
acuerdo con lo solicitado en el escrito precedente, el Juzgado no 
hace lugar, con costas, á la excepción deducida, y inunda se con- 



/'. E, ilimicz. 



VISTA DEL SESOn PROCURADOR GENERAL 



Dueños Aires. Mayo 11 de 18í>0. 

El Señor Juez pute en este caso del supuesto equivocado de 
que !a diversa vecindad produce en los estrangeros, con respecto 
al fuero, el mismo resultado que en los naturales. V. E. tiene 
t. xt . . 
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declarado lo contrario en más de una ocasión, y ha de servirse 
revocar en consecuencia la sentencia recurrida. 



Eduardo Costa 



F«ll« *e ím *upre«» €mrt é 



Buenos Aires, Noviembre 8 de 1890. 

Vistos: Resaltando de las afirmaciones no contradichas, 
hechas en el escrito de foja treinta y cuatro, que demandante y 
demandado son estrangeros; y de conformidad con lo espuesto y 
pedido por el Seüor Procurador General en su precedente vista : 
se revoca el auto apelado de foja treinta y ocho vuelta, y se 
declara que el conocimiento de esta causa no corresponde á la 
justicia nacional. Repuestos los sellos devuélvanse. 



— c. s. m LA 

TORHE. -ABEL BAZA». 
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CALMA CX\WV 



/>. Rodolfo Alurralde f contra D. Emilio fíaireaux, por nulidad 
de una boleta de venta; sobre inhibición de enagenar. 



Sumario. — La inhibición gineral de enagenar «i gravar, no 
es autorizada por las leyes que rigen los procedimientos ante 
los Tribunales Federales. 



Caso. — En 23 de Mayo de 1887 D. Rodolfo Alurralde se 
presentó ante el Juez Federal de la Capital pidiendo se decla- 
rase la nulidad de un boleto de compra-renta, que invocando 
poder conferido por él f babfa firmado D. Salustiano Galup 
Agüero, obligándose á vender ú D. E. Daireatix veinte y cinco 
leguas españolas, en el territorio Xacional de Misiones, propie- 
dad del demandante. 

Acompañó: 

1° La copia del boleto indicado ; 

2 o Un croquis del plano del terreno ; 

3 o Una copia auténtica del poder conferido por él á D. Sa- 
lustiano Galup Agüero, agregando que aunque eso poder fuera 
general para vender, sin embargo, en el momento que se firmó 
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el boleto, sus títulos de propiedad se bailaban en el Ministerio 
del Interior, de modo que el boleto fué firmado sin facultad, 
dándose además á sus terrenos una ubicación diversa de la 
que tienen consignada en los títulos de propiedad. 

Acreditada la competencia del Juzgado y conferido traslado, 
se presentó i contestarlo D. Godofredo Daireaux, en represen- 
tación de su hermano, D. Emilio Daireaux. 

Después de un incidente sobre falta de personería, que la 
Suprema Córte falló en 5 de Abril de 1888, confirmando r 1 
auto del Juez que mandaba tenerse como parte á D. Godofredo 
Daireaux, este último pidió la inscripción preventiva del boleto 
presentado, que le fué concedida. 

La parte de Alurralde apeló y la Suprema Corte confirmó la 
resolución del Juez por fallo de 6 de Diciembre de 1888. 

Devueltos los autos y mandada cumplir la res^.ucion, la ofi- 
cina de Registro de la Propiedad se negó á inscribir el mencio- 
nado boleto, porque la ley de (886 manda registrar los autos 
por los que se constituyan, transmitan, modifican, reconocen 
ó extinguen derechos reales, y el boleto de venta solo crea obli- 
gaciones y derechos personales, y porque D. Rodolfo Alurralde, 
á cuyo nombre se hallaba inscrita la propiedad del campo á 
que el boleto se refiere, la había vendido en Noviembre de i 887 
á D. Pedro Agote, D. Domingo 13. y D. Adolfo E. Dávila, á 
cuyo nombre se hallaba inscrita actualmeute en el Registro. 

En consecuencia de esto D. Godofredo Daireaux por D. Emi- 
lio Daireaux, diciendo que Alurralde había vendido lo que tenía 
ya enagenado 4 su representante, sin esperar la resolución de 
esta cuestión, y que para garantir sus derechos que con tales 
medios se querían eludir, era necesaria la inhibición general 
de vender ó gravar sus bienes contra D. Rodolfo Alurrald*», 
pidió que se decretara esta. 
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Fallo M Juei Federal 

Buenos Aires, Noviembre 9 de 1889. 
Como se pido bajo la responsabilidad de esta parte. 

t' (¡arriza. 



Fall* de I» lurrtMi Corte 

Buenos Aires. Mayo 13 de 1890. 

Vistos: Xo estando autorizada la inhibición general que 
como medida preventiva se solicita en este caso, por las leyes 
que rigen los procedimientos ante los Tribunales Federales : se 
revoca el auto apelado de foja ciento ocho y se declara no haber 
lugar á dicha medida. Repuestos los sellos devuéltarse. 

BENJAMIN VICTOR1CA. — FEDERICO 
1DARG1IREN. — C. S. DE LA TORRE. 
— UIS V. VARELA. - ABEL 
BAZAR. 
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Don Juan Coudanne contra la Empresa del Ferro Carril de 
Dueños Aires y Rosario, por levantamiento de un puente y 
daños y perjuicios) sobre competencia. 



Sumario.— La demanda sobre levantamiento de Da puente, y 

ha sido llevada á cabo con violación de disposiciones legislativas 
y de derechos particulares del demandante, corresponde al co- 
nocimiento de los Tribunales de Justicia, aunque se suponga 
que la citada construcción fué autorizada por la administra- 
ción. 



raso. — Dor T uan Coudanne, propietario de un molino situa- 
do sobre el arroyo Ramallo, entabló demanda contra la Empresa 
del Ferro Carril de Buenos Aires y Rosario, fundado en que un 
puente que ella había construido sobre dicho arroyo, le impedía 
la explotación de su molino, haciendo imposible la navegación. 
Sostuvo, además, que el puente había sido construido contra- 
riando lo dispuesto por el artículo 2° inciso 6° de la ley nacio- 
nal de ferro carriles y por el artículo 2641 del Código Civil ; y 
pidió que se condenara á la Empresa: i° A levantar el obstácu- 
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lo que constituye para la navegación del Bamallo hasta su mo- 
lino, el puente que tenia actualmente, haciendo sns construc- 
ciones con arreglo á loque prescribe el artículo 2 o inciso 6' de 
la ley general de ferro carriles; 2* A indemnizarle los daños y 
perjuicios que le ha originado y que le siga originando hasta que 
haga las obras necesarias para establecer la libre navegación 
del Bamallo, los que estima en la suma de mil pesos nacionales, 
con más los gastos que le origina para hacer cuidar el estable- 
cimiento, inclusos los deterioros que por estar sin trabajar, pue- 
de sufrir; 3 o A pagar las costas del juicio. 

Corrido traslado de esta demanda, el representante de la Em- 
presa, sin contestarla, pidió que el Juzgado se declarase incom- 
petente, imponiendo las costas al actor. Dijo : que la misma 

carácter de administativa y que debe, en consecuencia, ser 
solucionada por el poder administrador, cuya competencia es 
escluyente en razón de la materia; y por otra parte, la jurisdic- 
ción de los tribunales nacionales no es tampoco prorogable so- 
bre personas 6 cosas ajenas á ella, aun cuando las partes con- 
vinieran en la prorogacion. Que no existo rio navegable obs- 
truido por el puente i que la demanda aludo, ni este origina 
perjuicio alguno. Que ese puente es parte de una obra auto- 
rizada por una ley y debidamente aprobada por la administra- 
ción en ejercicio de atribuciones que le son propias. Que se 
trata de una verdadera obra pública, pues que la empresa está 
sostituyendo á la administración, y los casos de perjuicios cau- 
sados por esta, en Ka ejecución délos trabajos públicos, á la pro- 
piedad particular, sin que haya incorporación al dominio público 
de ninguna parte de ella, son restricciones impuestas al dominio 
privado solo en el interés público y están regidas por el dere- 
cho administrativo según lo dispuesto por el artículo 261 1 del 
C. C, debiendo, por tanto, las acciones á que ellas puedan dar 

autoridad administrativa que, con sus 
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hechos 6 los de sus agentes, los haya causado. Que la cuestión 
de los puentes sobre el Riachuelo de Barracas, fué resuelta 
administrativamente por el P. E. ante el cual fué llevada por 
la Sociedad General Pobladora y algunos vecinos que se dijeron 
lastimados en sus intereses. Que no basta como lo enseña Col- 
meiro, que la reclamación se funde en un agrario causado al 
derecho particular con ocasión de un acto administrativo; pues 
lo contencioso administrativo supone siempre la lesión do un 
derecho d e aquellos que la administración está obligada á respetar 
(Colmeiro, Derecho administrativo, t.2", lib. 5, cap. 3 o ); de donde 
se deduce que aunque haya reclamos y resistencias del interés 
particular para cumplir los actos y decretos administrativos, 
los asuntos no adquieren un carácter contencioso judicial, sino 
cuando se hiere una ley 6 un derecho perfecto: y que no siendo 
así, hay una contención puramente administrativa que so deci- 
de por la misma administración (Ferreira, Derecho administra- 
tivo general y argentino, pág. 281). 

Conferido traslado de la escepcion, la contestó el demandan- 
te, pidiendo que se la reohace con costas. Dijo: que toda la es- 
cepcion se funda en que el I erro Carril del Rosario se supone 
subrogado al Estado, para deducir de esto que las cuestiones de 
carácter contencioso administrativo quedan escluidasdn la jus- 
ticia ordinaria. Que no espresa el demandado cuál es la ley que 
constituye al Ferro Carrii del Rosario en representante del Es- 
tado, porque esa ley no existe. Que este Ferro Carril es una 
persona jurídica que, como cualquiera otra, puede ser deman- 
dada ante la justicia ordinaria, c.mo lo establece el artículo 42 
del C. C. diciendo; que las personas jurídicas pueden ser de- 
mandadas por acciones civiles y puedo hacerse ejecución en sus 
bienes. Que la deducida contra la Empresa, es una acción de 
carácter civil y no hay ley que establezca á favor de aquella 
una escepcion á la disposición general citada. Que no ha de- 
mandado simplemente por la remoción del puente, sinó además, 
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los daños y perjuicios; y no se comprende cómo el P. E. N. 
podría sostituirse á la justicia ordinaria para la resolución de 
esta cuestión do carácter puramente privado. Que aún cuando 
el Ferro Carril fuese como se pretende, el continuador del Es- 
tado, por una delegación que no existe, basta ver que la deman- 
da sostiene que en la construcción del puente, causa del litigio, 
se ba violado la ley de ferro-carriles en su artículo 2", inciso 6° y 
la Constitución Nacional en cuanto garante la libre navegación 
délos ríos, para convencerse de que la cuestión aún cintra el Es- 
tado, sería de carácter contencioso judicial ; pues como loen- 
seña Ferreira. los asuntos adquieren un carácter contencioso 
judicial, si hieren una ley ó un derecho perfecto. Que la de- 
manda sostiene que la construcción del puente hiere la ley ge- 
neral de ferro-carriles en la parte ya citada, y el perfecto de- 
recho del actor á no ser privado de la navegación de un rio nave- 
gable. Que por lo demás, si el caso no estuviera completamen- 
te sometido á la justicia nacional, con arreglo al artículo 2 o 
inciso 6 o de la ley de 18 de Setiembre de 1872, habría invocado 
su carácter de ciudadano francés para justificar la procedencia 
del fuero federal. 



Falte ««el Juei ft>«ler»l 

s 

Bucdos Aires, Marzo 27 de 1890. 

Y vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente es- 
crito, que el Juzgado encuentra perfectamente arreglados, y 
considerando además: 

I ' Que la acción deducida es una acción puramente civil, t n- 
dente á hacer desaparecer la lesión que se dice sufren los dere- 
chos del demandante por actos realizados por la parte deman- 
dada en beneficio de sus particulares intereses ; 
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2 5 Que las restricciones impuestas al dominio privado que 
son regidas por el derecho administrativo, sou las impuestas 
únicamente en el interés público, según lo establece el artículo 
2614 del Código Civil ; 

3 a Que en el caso actual, si bien una línea férrea está desti- 
nada á servir al publico, no por eso deja de ser persona jurídica 
la compañía propietaria ó explotadora, cuyo interés particular 
está comprendido en la construcción y explotación, de modo 
que no es el caso del artículo citado; 

4* Que esto ote bajo la jurisdicción de los Tribunales Fede- 
rales en virtud de lo dispuesto en el artículo % inciso I o de la lev 
de 14 Setiembre de 1863, confirmada especialmente en cuanto % 
atañe á los ferro-carriles declarados nacionales por la ley de 18 
de Setiembre de 1871 

Por esto : no ha lugar i la escepcion opuesta, y contéstese de- 
rechamente el traslado de la demanda, declarándose á cargo de 
la parte que opuso la escepcion las costas del incidente. Repón- 
gase el sello. 

Virgilio SI. Tcdin. 



VISTA DEL SESOB PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corte : 



Buenos Aires. Octubre 1G de 1890. 



debe ser 



»Soy de opinión que la sentencia apelai 
confirmada. 

A sus fundamentos, qne encuentro 
garse los siguientes : 

V Que segun el contrato de 17 de Enero de 1884, aprobado 
en la misma fecha '^Registro Nacional, pág.30), celebrado entre 
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el señor Ministro del Interior en representación del Excmo. Go- 
bierno Nacional y D. Juan Coghlan ea representación de la 
Compañía del Ferro Carril de Buenos Aires á Campana, para la 
prolongación de éste hasta la ciudad del Rosario, quedó esta 
Compañía obligada (art. 17) c¿l estricto cumplimiento de lo que 
prescriben las leyes, decretos y reglamentos de obras públicas, 
de contabilidad y de ferro-carriles en vigencia 6 que en adelante 
se dicten». 

2 o Que la Ley Nacional de Ferro Carriles de 18 de Setiembre 
de 1872, anterior & dicho contrato, y por lo tanto obligatoria 
para la Empresa, establece en su artículo 6* que : «Cuando un 
Ferro-carril atraviese ríos navegables, deberi ser construido de 
una manera que no embarazo ni entorpezca la navegación, y si 
atravesase otra claso de rios, esteros ó canales de riego, la* 
obras se ejecutarán de manera que no perjudiquen el uso de las 
aguas». 

3° Que ésta ley general de ferro-carriles es obligatoria no 
solo para las emprdsas que hayan recibido una prima cualquie- 
ra del Gobierno Nacional para la construcción de sus ferro-ca- 
rriles; sinó también para los que se construyen por cuenta j 
con el Tesoro del Gobierno de la Nación, según las disposiciones 
de su artículo 1 o y artículo 2 1 incisos 2 o y 4". 

4 Que alegándoso por el demandante, en la presente causa, 
que se trata de un rio navegable, cuya 




5 n Que en igualdad de condiciones se hallaría el caso si el 
rio no fuera navegable; pues según el artículo 6° de la ley 
citada de ferro carriles, estos deben ser construidos de mane- 
ra qué no perjudiquen el uso de las aguas, sin duda porque 
es un derecho perfecto de los vecinos ribereños servirse de 
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ellas i lo* distintos objetos para que pueden ser utilizadas. 

Tratándose, pues, del conflicto de derechos paramente priva- 
dos, respecto de los que la Administración Pública no puede 
hallarse interesada; pues si consintió 6 autorizóla construc- 
ción del puente de que se trata, no puede entenderse que lo 
hizo en otras condiciones que en las establecidas expresamente 
en el contrato que celebró para la construcción del Forro-carril 
á Rosario y en las leyes correlativas que menciona y le sirvie- 
ron de fundamento, repito á V. E. que es mi opinión que este 
asunto es de la competencia de los Tribunales Federales. 

Antonio E. Malavcr. 



Falto de I» Suprem» C"er<e 

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1890. 

Vistos: Y considerando: 

Que la acción deducida se funda en que la construcción del 
puente de su referencia se ha llevado i cabo con violación de 
diversas disposiciones de carácter legislativo y de deruchos par- 
ticulares que el declarante pretende tener en el caso, al man- 
tenimiento de nn puerto ó embarcadero, dentro de los lími- 
tes de la propiedad y libre acceso al mismo. 

Que, asi fundada, la reclamación interpuesta reviste todos 
los caracteres de lo contencioso, y entra evidentemente en las 
atribuciones del poder judicial, aún cuando se suponga que la 
obra reclamada haya sido llevada á cabo con autorización ó 
aprobación de la administración, pues no hay creados en el 
orden nacional, tribunales distintos para su decisión. 
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Por estos fundamentos y los concordantes del auto apelado 
í fojas treinta y uno y de la precedonte lista del señor Pro- 
General: se confirma con costa3 dicho auto, y repues- 
devuélvanse. 




VICTO RIC A . — FEDERICO 
IBARGÉHEN. — C. S. DE IA TORRE. 
— ABEL BAZAR. 



CAU*1 CIiXXXVII 



Contra Clark y Cía; sobre 



Sumario. — Cao en comiso el contenido de un bulto indebida- 
damente declarado en la guia con mitoriales distintos de los 
traídos en ¿L 



Caso. — Lo esplica el siguiente 
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SUMARIO LEVANTADO POR LA ADMINISTRACION DE ADUANA 

Resguardo del Muelle del Ferro carril. 

Diciembre 20 de 1889. 

Comunico al Sr. Gofequo hallándome & cargo de la opera- 
ción de delegado X o 39 correspondiente al pailebot nacional 
« Donato Aballangelo * Registro X o 729, procedente de Buenos 
Aires, entrado á este puerto el 10 del corriente mes con mate- 
rieles férreos para la empresa del ferro-carril Xord-Este 
Argentino de los Sres, Clark y Cía, según guia de tránsito X o 
401, he notado la demasía de un bulto venido fuera de mani- 
fiesto, conteniendo un piano; demasía que se encuentra penada 
según las prescripciones de los artículos C8, 916 y 905 de las 
Ordenanzas de Aduana, con la pena di comiso. 

Lo que pongo en conocimiento del Sr. Gefe para que se sirva 
elevará la Superioridad para la resolución ¡i que tuviese lugar 
en justicia. Dios guarde á Vd. 

IJndor /. Valenzueta. 

En la Administración de Rentas Xacionale? de Concordia á 
los veinte y un dia del mes de Diciembre de mil ochocientos 
ochenta y nueve, compareció prévia citación, el capitán del 
pailebot nacional «Donato Aballangelo», el cual, enterado del 
objeto para qnc ha sido llamado, ofreció bajo formal promesa 
decir verdad en cuanto supiese y fuese preguntado; contestando 
al tenor del siguiente interrogatorio. 

Preguntado: Diga su nombre, edad, profesión, estado y na- 
cionalidad.— Contestó: llamarse José De Feo, de treinta y siete 
años de edad, ser su profesión capitán de buque y estar al mando 
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del pailebot nacional « Juan Aballangelo » digo c Donato Aba- 
Uangelo » ; de estado casado y de nacionalidad Italiano. 

Preguntado: Conqné fecha dio entrada á este puerto y qué 
clase de mercaderías conducía en su buque. Contestó : Que dió 
entrada con fecha diez del presente mes en la oficina principal 
del Resguardo, pasando en seguida al Muelle del ferro-carril á 
descargar materiales férreos para la empresa del ferro-carril 
Xord-Estc Argentino. 

Preguntado: Qué cantidad de bultos traía y á quien venía 
consignado. Contesté: Que traía la cantidad de sesenta y 
nueve bultos materiales férreos y seiscientos sesenta y ocho 
rails, y consignado al agente D.Manuel Marenco. 

Preguntado : Dónde cargó los bultos férreos y rails que con- 
dujo para el ferro-carril Xor-Este y de qué buque do ultramar. 
Contestó: Que los bultos que se le mencionan y rails los 
cargó en Buenos Aires de tránsito, según guía número cuatro- 
cientos cuatro y del vapDr inglés t Newton >. de Liverpool. 

Preguntado: Si de la descarga practicada por el buque de su 
mando ha resultado un cajón detenido por el Guarda de servicio 
D. Lindor I. Valenzuela. Contestó: Que si. 

Preguntado : Si sabe la causa de 1u detención de ese bulto. 
Contestó: Que el Guarda de servicio al notar la forma del cajón 
¡e preguntó al declarante qué contenía, & lo que este le mani- 
festó que la forma parecía un piano, pero que no lo podía 
asegurar. 

Preguntado: si el mencionado cajón detenido lo cargó como 
si fuerr. un bulto de materiales férreos. Contesto: Que si, que lo 
cargó del vapor Newton, como si fuera un cajón de materiales 
férreos, pues viene á más con la marca F C N E A; que abora 
sube que su verdadero contenido es un piano usado por habérselo 
diclm al declarante el Inspector de la Platense. 

Preguntado: Si no tiene algo más que agregar ó quitar á su 
declaración. Contestó: Que no y dándose esta declaración por 
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terminada la leyó y ratificándose en su contenido la Groó con 
el Sr. Contador Interventor D. Cárlos Grünnaldt y actuario 
que suscribe.— José De Feo. — C. fírünnaldt.— A. D. Castella- 
nos. 

ACTA 

En la Administración de Rentas Nacionales de Concordia á 
los treinta y nn días del mes de Diciembre de mil ochocientos 
ochenta y nueve compareció el Guarda segundo D. Lindor I. 
Valcnzuela, firmante d*¡l parte que encabeza este espediente y 
manifestó: Que venía á hacer constar por medio de esta decía- 
ración, que equivocadamente hizo constar en el parte que elevó 
á la Aduana con fecha veinte del presente mes, con motivo d¿ 
un bulto conteniendo un piano y que se había manifestado como 
bulto férreo por el Capitán del pailebot nacional c Donato 
Aballangelo», que el mencionado bulto conteniendo un piano 
había resultado como demasía; pero que boy reconoce la 
equivocación sufrí !a t pues al desprenderse dos ruedas que 
venían ligadas y como un solo bulto, el declarante las contó 
como si fueran dos, resultando de aquí el error cometido. Que 
declara, pues, que no existe tal demasía y si, solo diferencia de 
especie en el bulto que ha resultado contener un piano en vez 
de materiales férreos como se había manifestado, y ratificándose 
en su esposicion después de leer esta la firmó con el Sr. Conta- 
dor Interventor D. Carlos Grünnaldt y actuario que suscribe 
—Lindor /. Valenzuela. — C. GriinnaliU.—A. />. Castellanos. 

ACTA 



En la Administración de Rentas Nacionales de Concordia á los 
cuatro dias del mes de Enero de mil ochocientos noven: a, 
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compareció previa citación y como representante del señor D. 
Jorge M. Serd, su dependiente D. Juan Iglesias» quien ente- 
rado del objeto para que bu sido llamado ofreció bajo formal 
promesa decir verdad en cuanto supiese y fuese preguntado, con- 
testando al tenor del siguiente interrogatorio: 

Preguntado: Si tiene conocimiento que de la descarga del 
pailebot nacional * Donato Aballangelo* entrado á este puerto 
con fecha diez del próximo pasado mes de Diciembre, ha resul- 
tado un bulto couteniendo un piano en vez de lo declarado, 
materiales férreos, y que conjuntamente con el total de la carga 
conducida venía destinado á la empresa del ferro-carril Xord- 



Que si, que tiene conocimiento haber resultado en la descarga 
del pailebot € Donato Aballungelo > un bulto conteniendo un 
piano, pero que debe agregar es usado y contiene ropa usada 
también en su interior; que tiene conocimiento por correspon- 
dencia desde Inglaterra, que se hacía la remesa de este piano 
para un empleado de Clark y compañía: sabiendo el nombre del 
buque do ultramar que lo conducía, pero ignoraba á qué buque 
de cabotaje había sido trasbordado, razón por la cual ha resul- 
tado que se hicieru la operación de importación de acuerdo con 
la guía de tránsito espedida porta Aduana de Dueños Aires en 
1a que manifiesta sesenta y nueve materiales, digo bultos mate- 
riales, donde venía incluido el bulto conteniendo el piano. 

Preguntado: Si tiene algo más que agregar ó quitar & su 
declaración. Contestó: Que habiendo sido descargado el bulto 
conteniendo un piano en puerto habilitado y siendo por su 
envase conocido su contenido y teniendo á más esto bulto un 

intención que hubo de defraudar ai Fisco; siendo solo un error 
que las Ordenanzas lo clasifican como es, evidente é imposible de 
pasar desapercibido. — Dándose por terminadas esta declara- 
ción la dejó y ratificándose en su conte.iido la firmó con el 
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señor Contador Interventor D. Cárlos GrQnnaldt y actuario que 
suscribe.— pp. Clark y CU., p. Jorge M. Serd. —J. D. Iglesias 
-C. Grünnaldt.—A. U. Castellanos. 

Concordia, Enero 8 do 1890. 

Pase al Sr. Vista D. Darío Irigoyen este espediente para que 
sí sirva ordenar á la Alcaldía se practique la verificación del 
cajón conteniendo un piano y que se halla en el depósito de esta 
Aduana remitido de la estación del ferro-carril Argentino del 
Este por el Guarda D. Liudor 1- Valenzuela á objeto de que 
quede constatado si el piano en cuestión es procedente de fábri- 
ca ó usado. Esta verificación so practicará en presencia del re- 
presentante del ferro-carril Xord-Kste Argentino, D. Jorge 
Me. Leorydel Guar ía denunciante 1). Linrtor 1. Valenzuela. 
— Lorenzo tateme. 

Concordia, Knoro SdclSÍK». 

A la Alcaldía á los efectos del decreto que antecedo.— D. 
Irigoyen. 

Concordia, F.nero8de 1890. 

Con asistencia de los señores I). Juan Iglesias por D. Jorge 
Mac Leor, representante del ferro-carril Nord-Este Argentino, 
y el Guarda D. Lindor I. Valenzuela se procedió á la verifica- 
ción del cajou áque se refiere el Sr. Administrador contenien- 
do lo siguiente : 

Un piano, seis camisas algodón para hombre, una capa do 
goma impermeable, un cuadrito hecho á pluma, cuatro cuader- 
nitos música, un aparato para pierna de un enfermo, una mu- 
ñequita vestida. Xo habiendo más que lo declarado, devuelvo el 
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presentealSr. Vista A los fines que estime convenientes.— & 
Satwhez. 

«:oní'or«J¡n, 17 de Kncro 18*>0. 

Sr. Administrador: 

Cumpliendo con el decrete de Vd. de fecha 8 del corriente, 
el Alcalde ha verificado en un todo el cajón del piano mencio- 
nado en este espediente, menos la clasificación, de si es ó no 
procedente de fábrica ó usado; por igual causa, no creyéndome 
competente he recurrido & que el perito I). Jii m f erezoni ins- 
peccionase dicho piano y su envase en estedepúsito en presencia 
de Vd. y mía, declarando el maestro Cerconí que el piano es in- 
glés ordinario, con uso. y m envasé no es de fábrica, por ser el 
interior y exterior brusco, como & mas lo prueba el contenido 
que interiormente trae ó contiene el cajón según verificación 
hecha por el señor Alcalde y los demás interesados que han es- 
tado presentes. Ks cuanto tengo que comunicar á Vd. — />. 
frígoym. 



RESOLUCION RE LA ADMINISTRACION ¡>E ADUANA 



Resaltando en vista de las declaraciones contenidas en este su- 
mario: I Mjuenohay exceso de carga de la chata nacional «Dona- 
to Aballangelo» si bien así lo declaró el capitán de dicho buque 
á foja 3 vuelta, por haber quedado destruido por la declara- 
ción del Guarda Valenzuela i foja i vuelta, quedando así salvo 
de la p na el mencionado Capitán ; 

2' Siendo los importadores Clark y Cia. empresarios del fe- 
rro-carril Argentino del Xord Este representados por su apo- 
derado I). Jorge Mac Leor, quienes solicitaron el despacho ¡i 
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plaza á que se refiere el parte del Guarda Valenzuela, según 
constadel permiso de despacho ú plaza. Registro N° 729, Permi- 
so N°639, y habiendo sido remitido á la Aduana el cajón que 
aparecía como exceso de carga, por tener un letrero que dice • 
Instrumentomúsico, y en vista de no estarse seguro de su ver- 
dadero contenido, fué inspeccionado por el Sr. Vista D. Dario 
Irigoren, según consta «le su informe de foja 6 vuelta, resultan- 
do contener : un piano con uso según lo alirma el perito 
Cerezoni, seis camisas de algodón para hombre, una coja con 
un aparato para la pierna <le un enfermo, cuatro cuadernitos Je 
música, uu cuadrito hecho á pluma y una tnufiequita ves- 
tilia ; 

3" Si bien alega en su declaración el apoderado de Clark y 
Cia. representado por D. Jorge Mac Leor, ser íjpnpofiUU haber- 
se podido pasar innpercibido de la diferencia del menciouido 
cajón en cuanto á su contenido por llevar escrito Instrumento 
músico, no se puede admitir e>te alegato por estar termim.ntc- 
mente espresado en el artículo 1025 de las Ordenanzas de Aduana: 
« Son considerado-i como fraude y de consiguiente materia de 
pena, toda falta de requisito, toda falsa declaración ó todo he- 
clt J que despachado en confianza por ellas *> que se pasara des- 
apercibido produjera menos renta de la que legítimamente se 
adeuda ». 

Por estas consideraciones y en vista de las facultades que 
me confiere el artículo 1035 de las Ordenanzas, fallo : 

1** Caído en comiso el contenido del bulto á que se refiere es- 
te sumario y que contiene un piano con uso, seis camisas dé 
algodón, un aparato para la pierna de un enfermo, una caja 
degoma impermeable, cuatro cuadernos de música, un cuadri- 
to hecho á pluma y una muuequita vestida. 

2 o Adjudico el producido de esta pena al Guarda D. Lindor 
I. Vaienzuela, quien abonará en Contaduría los derechos que 
corresponden al Fisco. 
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3 o Pase al Sr. Vista D. Dario Irigoyen este sumario para el 
aforo correspondiente. 

4 o Notifíquese á los interesados esta resolución y repóngan- 
se los sellos, hecho lo cual se remitirá este espediente á la 
Dirección General de lientas de la Nación con las cuentas del 
mes ¡íquc corresponde. — Lorenzo Faternc. 



VISTA FISCAL 

Concordia, 22 de Huero de 18ÍK». 

Señor Juez : 

El Procurador Fiscal evacuando el traslado conferido á V. S. 
dice : Que V. S,debe confirmar con costas la resolución apelada 
por sus fundamentos y lus razones que paso á exponer. 

En autos está plenamente probada la diversidad de especie 
de uno de los 69 bultos de materiales férreos resultando ser uu 
piano usado y alguna ropa usada tambion, esto lo aceptan los 
mismos interesados y por lo tanto sobre ello no puede haber 
cuestión alguna. Ahora bien: el Señor Administrador, en vista 
de esa falsa manifestación, declara caído en comiso ese bulto, fun- 
dado en el artículo 1025 de las Ordenanzas de Aduana. La parte 
perjudicada con esa resolución, apela de ella y pide á V. S. la 
derogue de acuerdo con el artículo 1057 de las mismas Ordenan- 
zas por ser un error evidente é imposible de pasar desapercibido. 
Yo creo Señor Ju<»z y por eso pido la confirmación de la senten- 
cia, que si bien ha habido error» desde que el Administrador no lo 
ha considerado evidente é incapaz de pasar desapercibido, no ha 
podido apelarse de esa resolución para ante V. S. desde el mo- 
mento r j? V. S. aún cuando así fuese, no podría revocar esa re- 
s olucion, pu s la disposición legal sobre el error evidente, no es 
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imperatira sinó facultativa del Administrador; por esto es que 
dice que los Administradores podrán absolver de toda pena etc.; 
no se dice, habiendo error evidente se hará así, sinó se podrá 
bacer así. En consecuencia V. S. no puede revocar esa resolu- 
ción fundado en el error evidente; debiendo por lo tanto como lo 
solicito de V. S. confirmarla cou costas, de acuerdo con los ar- 
tículos 1025 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana. 
Es justicia etc. 

Manuel Á. Crespo. 



Folio del Juez Federal 

Paraná, Octubre ¿1 de 18»). 

Autos y vistos: y considerando que e! solo hecho de que 
á ser inspeccionado un ¡artículo por el Vista no pudiese pasar 
desapercibido un error de manifestación , no da aplicación á la 
disposición del artículo 1057 de las Ordenanzas de Aduana ; pues 
si así fuese no habría error punible por no haber uno solo que 
pudiese pasar desapercibido; que por el contrario, es punible 
todo error de manifestación de una mercadería de tal naturale- 
za que, si se despachase en confianza pudiese pasar desapercibi- 
do, artículo 1025, como habría sucedido evidentemente en el 
presente caso si el cajón no hubiese sido abierto é inspeccionado 
su contenido. Por estas consideraciones y especialmente por lo 

dores de Aduana, 'según el mismo artículo 1057 citado. Por es- 
tos fundamentos se confirma con costas la resolución adminU- 



DE JUSTICIA NACIONAL 231 

trativade foja siete vuelta; devuélvase para su ejecución de- 
jando constancia, prévia reposición de sellos. 

,»/. de T. Pffltó. 



rallo úe la f upremm Verte 



Buenos Ato», Noviembre 18 üe 1890. 

Vistos: Habiéndose solicitado según lo demuestra el docu- 
mento de foja nueve, la guia del bulto áque esta causa se refiere , 
indebidamente como conteniendo materiales férreos ; y de con- 
formidad con lo dispuesto por el artículo mil veinte y cinco de 
las Ordenanzas de Aduana: se confirma con costas la resolución 
apelada de foja veinte y nueve; y repuestos los sellos devuél- 
vanse. 

BENJAMIN VICTOMCA. — C. S. DE LA 
TOME. — LUIS V. V AULLA. — ABEL 
HAZAS. 
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CAUSA « I- WWIII 



El Juez letrado del Territorio Nacional del Rio Negro en f/ueia 
contra las autoridades administrativas de dicho territorio. 



Sumario. — La Suprema Corte no puede dictar resoluciones 
en quejas y reclamaciones que se le sometan sin conocimiento 
de causa. 



Caso. — Lo Oiplica la siguiente nott ii la Suprema Corte de 
Justicia Nacional. 



Buenos Aires, Noviembre 7 de 1890. 
Al Señor Presidente de la Suprema Corte de Justicia .\aciona¡. 

Aprovechando la licencia que V. E. me ha conceJido me he 
trasladado á esta Capital, con el solo objeto de reclamar la in- 
tervención déla Suprema Corte, para que elj Juzgado á mi car- 
go pueda gozar de las garantías necesarias en el ejercicio de 
sus funciones, por cuanto su acción se halla deprimida y su 
autoridrd desacatada por los mismos funcionarios encargados 
de hacerla respetar y cumplir. 

Primero: En la visita de cárcel y ante el Tribunal pleno, el 
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Gofe de Policía 1). Absalon Berreante, hermano del Goberna- 
dor, ultrajó la dignidad del Juzgado públicamente y á gritos 
disolviendo violentamente la visita y agrediendo á mano arma- 
da al suscrito Juez por haber atendido la queja que un preso 
interponía por malos tratos recibidos en su prisión. Organizando 
el sumario correspondiente, me he dmjido al Ministerio du 
Justicia solicitándola gestión correspondiente para que el sin- 
dicado Geío sea suspendido del cargo, para su juzgamiento. 
Pero debo advertir que el Gobernador Coronel líerreaute es 
hermano del procesado y por consiguiente no ofrece garantía 
alguna y aún lo ha manifestado al suscrito que ejercería hos- 
tilidades contra el Juzgados! daba curso á esta causa contra 
su hermano. 

á trabajar y por malos tratamientos recibidos del misino Gcfe 
de Policía, dieron lugar á formación de causas contra éste, 
siendo él proceder del Juzgado al respecto, motivo para que 
tanto el Gobernador como el dicho Géfá deprimieran la acción 
de la justicia. 

Tercero : A consecuencia do haberse publicado un auto en el 
que no se hacía lugar á lo que solicitaba el visitador de las 
olicinas del matrimonio civil. Secretario de la Gobernación 
D. Rómulo Sarmiento; el que pretendía que el Juzgado obliga- 
se al Cura Párroco á la administración de un sacramento de la 
Iglesia, dicho visitador injurió y ame.:az i en el despacho al 
suscrito Juez en términos los más altaneros y descomedidos, 
intimando con la Policía al suscrito Juez, sin duda porque 
cuenta con el apoyo del Gobernador por las (Mimas afinidades 
que los ligan. 

Formando la causi respectiva, he solicitado por órgano del 
Ministerio de Justicia la suspensión del eaipleo del indicado; 
y además que se dicten las medidas op3rtunas para que el Juz- 
gado no sea víctima de mayores atropellos. 



234 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Cuarto : Providencialmente fui atacado de una enfermedad 
el 22 y por cuya razón no pude emprender viaje el 23 de Octu- 
bre último, librándome así de ser asesinado en el camino por 
Ernesto Vera, contratado y pagado por el mismo Gefe de Policía 
Ab?alon Berreaute, según (-1 mismo Vera habiéndose embria- 
gado, lo manifestó públicamente, sin haber podido instruir el 
sumario y hacer las investigaciones del caso, porque el mismo 
sindícalo, como autor del hecho fustrado era el mismo Gt'fe de 
Policía y que ¿i la ve2 ejercía las funciones de Gobernador in- 
terino, quedando completamente coartada la acción de la jus- 
ticia. 

Un hecho semejante, Exnio. Señor, creo que no debe quedar 
impune y para proceder se hace necesario, indispensable, que 



el Gobierno Federal 
Juzgado á mi cargo pueda 
ejercicio de la acción 
que el Gobernador titular 

en estas causas á las 



para que il 

en el 





Berreaute es una amenaza 



de su misión, 



Desobedeciraiento á lo mandado por el Juzgado en el 
recurso de /tabeas corpus interpuesto por la prisión é incomuni- 
cación decretada por el Gobernador interino y Gefe de Policía 
Don Absalon Berreaute, contra D. Lorenzo Lazarte, cuya pri- 
sión continúa aún prolongándose desde el 1 -4 de Octubre ppdo. 
sin haberse podido deGnir dicho recurso por no haberse dado 
cumplimiento á los decretos del Juzgado, como instruirá á V. E. 
el dictamen Fiscal y auto recaído que á continuación me per- 
mito transcribir. « Señor Juez Letrado : El Fiscal atl /toe 
que suscribe en el recurso de /tabeas corpus interpuesto por 
Doña N ¡casia Torres, & favor de D. Lorenzo Lazarte, usando de 
la vista conferida, 6 V. S. dice: que la falta cometida por el 
Señor Gefe de Policía interino y Comisario Martínez están 
grave y de ta! magnitud, que este ministerio en vista del des- 
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conocimiento completo á la autoridad de V. S. y de las leyes, 
crceque el Señor Juez debe proceder cou arreglo al artículo634 
del Código de procedimientos y dirijiéndose por telégrafo á la 
Superioridad á fin de que cese este estado de cosas que dañan 
por completo la administración de justich y haciendo ilusorio 
principio de nuestra Constitución, pidiendo al 




ció de seguírseles causa por desacato: salvo como siempre el 
mejor parecer de V. S. — Yicdma, Octubre 20 de iSW. - 
Mitjitel £ Vidal. 

« Viedma, Octubre 31 de 1890. — Autos y vistos: y con- 
siderando que el autor de la prisión c incomunicación de 
Lazarte es el Gobernador interino; que la autoridad del 
Juzgado ha sido desacatada por el Gefe de Policía interino 
señor Milber, desobedeciendo lo mandado en el auto de habeas 
cor/tus, en cuyo caso procede solicitar del poder público nacio- 
nal el auxilio de la fuerza, como lo previene la ley, para 
hacer cumplir lo decretado en el presente recurso, sin perjuicio 
de instruir el sumario correspondiente contra el mencionado 
Gefe de Policía por su desobediencia; considerando que este 
Juzgado nacional se halla deprimido en el ejercicio de sus fun- 
ciones por la autoridad política gubernativa, cohartada su ac- 
ción, y que adem¡ís se ha atentado á mano armada contra el sus- 
crito Juez, y que ae ha revelado públicamente por el mismo que 
se dice haber sido contratado por el Gobernador interino Absa- 
lon líerreaute y otros para que asesiuara al suscrito Juez en su 

por no gozar el Juzgado de las garantías necesarias consiguien- 
tes, en cuyo caso corresponde llevar al conocimiento de la 
Suprema Corte de Justicia Nacional, que es la salvaguardia 
de la Administración de Justicia de la Nación, solicitan- 
do se digne dirijirse al Gobierno Federal , reclamando las 
medidas oportunas para que se garantice la acción de la justi- 



236 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



cia y que h ley pueda ser cumplimentada. Por ello y lo dicta- 
minado por el Ministerio Fiscal, solicítese del Poder Ejecutivo 
del» Nación el auxilio de la fuerza pública para hacer cum- 
plir el auto de habeos corpus antes mencionado, oficiándose it 
sus efectos, al Exmo. Señor Ministro de Justicia Culto é Ins- 
trucción Pública con transcripción del precedente dictamen 
fiscal y de este auto. Y sin perjuicio, diríjase oficio ú la £xma. 
Corte Suprema do Justicia Nacional haciéndose presente los 
atentados y debacatos de que ha sido víctima el suscrito Juez 
Letrado y con inserción del anterior dictámen fiscal y del presen- 
te auto, pidiéndose que á sus efectos, tenga á bien reclamar del 
Gobierno Federal las medidas antes indicadas. — Abraham Ir- 
ce.— Ante mi: Silvano Qtárola, Escribano Sucreterio.» 

Lo brevemente espuesto llevará al conocimiento de V. E. 
el justo motivo que me asiste para reclamar de la Suprema 
Corte Nacional, el amparo de su alta jerarquía y como que es 
la gnardiana de la ley y la columna poderosa de la Adminis- 
tración de Justicia Nacional contra los avances del poder y los 
abusos de la fuerza, á fin de que, en atención á mis reclamos 
se digne dirijirse al Poder Ejecutivo de la Nación en los tér- 
minos que creyese oportunos para restablecer el órden y se pres- 
ten al Juzgado las garantías que necesita para ejercer sus fun- 
ciones en la esfera que las leyes establecen. 

Con este motivo, tengo el houor de saludar á V. K. con la 
ispresion de mis respetos. 

Abraham Arce. 

Silvano Gtdrola, 
Escribano Secretario. 
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VISTA DEL NlOCL'fUDOa GENERAL 



Buenos Aire?. Noviembre 21 de 1800. 



Suprema Corte; 

Kl Juez Letrado del Territorio de! líio Negro diríjió ú S. E. 
el Sr. Ministro de Justicia Culto é Instrucción Pública una 
comunicación semejante á la que precede, quejándose de no ha- 
ber sido obedecidas las providencias dictadas por él en un re- 
curso de /tabeas corpas interpuesto & nombre de 1). Lorenzo La- 

sona, cometidas por autoridades y funcionario* administrativos 
de aquel Territorio. 

Pasada dicha comunicación á mi dictámen lo espedí en ks 
términos siguientes : < El Juez Letrado de la Gobernación del 
líio Negro, solicita de V. E. el auxilio de la fuerza pública, 
para hacer cumplir las providencias dictadas por el -Juzgado á 
su cargo, en el recurso de /tabeas corpas interpuesto por D" 
Nicasia Torres á nombre del). Lorenzo Lazarte, privado do su 
libertad é incomunicado desde el Ude Octubre último, por 6r- 
den del Gefe de Policía y Gobernador interino del Terrritorio 
D. Absalon Berreaute, y cuyo recurso no ha podido ser definido 
por haberse desobedecido por el comisario encargado de la pri- 
sión de Lazarte al prestar el informe referido, y haberse negado 
el Gefe de Policía interino, señor Milher á prestar el auxilio de 
la fuerza para hacer cumplir lo decretado. Agrega el Señor Juez 
que, como el Gobernador interino es el sindicado como autor de 
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c Y termina su comunicación manifestando á V. E. haberse 
librado providencialmente, á cansa de una enfermedad que le 
impidió emprender viaje, de ser asesinado en el camino por Er- 
nesto Vera, contratado y pagado á tal objeto por el Gefe da Po- 
licía y Gobernador interino Don Absalon Berreaute, seguí el 
mismo Vera, quien, embriagado un día, después lo reveló pú- 
blicamente, ostentando el dinero recibido y documentos firma- 
dos; sia haber podido el juez proceder á la averiguación del he- 
dí* por hallarse enfermo, y porque la autoridad política guber- 
nativa que era la sindicada, ejercía hostilidades contra el juzgado 
y desacataba sus órdenes ; que noticioso el Gobernador interino 
de lo revelado por A r era, lo hizo constituir en prisión y nombró 
un comisionado para que 1» instruyese un sumario por calumnia, 
sin tratar de averiguar el hecho principal: y que en tal sil na- 
ción ha podido trasladarse á esta Capital para imponer 1 V. E. 
délo que ocurre, y reclamar su protecrm en garantía de su 
y de la investigación de los hechos revelados 




«Termina el señor Juez diciendo que un hecho de la natura- 
leza del que denuncia, no debo quedaren el silencio ; porque 
afecta al honor niUuio de la Nactun y sienta un precedente fu- 
nesto para la rerta y cumplida adiunis* ación de justicia. 

«Ocupándome del contenido de etta comunicación según lo 
dejo estrnctado, debo manifestar ¡i V. E. que por lo que hace á 
hu primera parte, esto es, al recurso de habeos cotpw inter- 
puesto á nombre de Don Lorenzo Lazarte, no cabe duda de que, 
según los términos del artículo 618 del Código de procedimien- 
tos en lo criminal, el Juez Letrado de la gobernación del Rio 
Negro, es competente para conocer del mencionado recurso ; que 
según el artículo 019 siguiente, debía solicitar inmediatamente 
del funcionario autor de la órden de detención, el informe sobre 
los motivos de que esta procedía, para resolver en su vista ; que 
por disposición del artículo 620, e! auto de habeas Corpus debió 
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ser obedecido inmediatamente, siempre que de sus términos cons- 
tara claramente cual era el funcionario autor de la ónjen de de- 
tención, y la persona objeto de dicha órden; pudiendo la deso- 
bediencia del autor de dicha órden de detención al auto de 
/tabeas corpas ser castigada, según los casos, con arresto ó mui- 
ta; y que según el artículo 631 de dicho Código, ¿i el funciona» 
rio á quien ha ¿ido dirigido y notilicado un auto Al /tabeas 
corpus, rehuíase ó descuidase i implirlo presentando la persona 
nombrada en él é informando plena y esplicitamente al devol- 
verlo, sobre todos los puntos A que tal informe debe contraerse 
dentro del término requerido, y no alegase escusa suficiente 
para dicha desobediencia y descuido, el tribunal ó jutz ¡í quien 
debiere devolverle, desde que se justifique que el auto fuédiri- 

Justicia, ¡tara que aprehenda inmediatamente al funcionario 
culpable de la desobediencia ó descuido, y sea detenido hasta 
que devuelva el auto con el informe debido y obedezci á las 
Órdenes que sp le hayan dado con respecto á la persona para 
cuyo socorro se pWe el auto. 

i En caso de depender el funcionario desobediente, dispone 
también el mismo artículo 631, de una autoridad superior do 
las que no han sido directamente responsables de su mala con- 
ducta ante los jueces, se solicitará deestael concurso necesario 
para que la órden mencionada se cumpla, sin perjuicio de lii 
responsabilidad en que el funcionario hubiese incurrido por su 
desobediencia. 

« Creo que en las disposiciones legales que dejo indicadas, so 
halla fundada la petición que dirige á V. K. el Juez Letrado del 
Ilio Negro. Las autoridades de aquel territorio que disponen de 

na dependen de su Juzgado, sini de % E. : be halla pues en el 
caso de solicitar de V. E< el concurro necesario para que la 
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órden que ha dictado sea cumplida, como lo dispone en su 2' 
inciso el citado artículo 631 del Código de Procedimientos. 

c Soy en consecuencia de opinión, se digne V. E. resolrer quo 
la fuerza pública nacional existente en el t* rritorio del Rio Ne- 
gro, sea puesta á disposición del Juez Letrado recurrente, en 
cuanto sea necesaria, paraqie h iga cumplir ei «rato de habeas 
cor/tus que manifiesta haber dictado. 

c En cuanto á la segunda parte de la nota objet» del presente 
dictamen ella riene á confirmar la gravo desinteligeiuia en que 
se encuentra la autoridad gubernativa con la autoridad judicial 
en aquel territorio nacional. 

c Kn 18de Octubre próximo pasado dictaminé á V. K. en lina 
nota del Gobernador del territorio del Rio Negro Don Napoleón 
Berreaute, en que pedía la destitución del mismo Juez Letrado 
aut >r de la comunicación que procede, por vicios y faltas en el 
desempeño de sus funciones. Estas desinteligencias, llevadas 
al grato en que aparece de ambas comunicac oues á V. E., afec- 
tan en realidad hondamente ¡i la buena administración pública, 
y al crédito de que debe gozar ante propios y estraños. 

c V. K. no debe tolerar que tal situación se prolongue, por- 
que de ella solo resultarán inconvenientes y perjuicios páralos 
habitantes de nquella parte del territorio nacional ; y ya que no 
esté en sus manos, como I» dije en el citado dictamen de 18 de 
Octubre, inquirir la verdad y poner el remedio oportuno en cuan- 
to se refiere al Juez Federal, no sucede lo mismo respecto de los 
demís funcionarios administrativos que dependen de V. K. y 
cuya c mducta V. K. puede investigar)' traer á juicio. 

« Convendría tal vez por tanto que V, E« se sirviera dar cono- 
cimiento de lo que ocurre en aquel territorio al Excelentísimo 
señor Ministro del Interior.» 

La referencia que hago en lo que precede á la petición ante- 
rior del señor Gobernador del Rio Negro en que solicitaba la se- 
paración del Juez Letrado, y las comunicaciones de este, de- 
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muestran de una manera concluyente que, la coexistencia de 
ambas ¡.utoridades no podrá producir en adelante ventaja algu- 
na para la administran ion de justicia, ni para la administración 
política y económica de aquel territorio. 

Ningún antecedente tengo que me permita abrigar siquiera 
una sospecha respecto de qué parte estela razón. Y no siendo 
1-o.Mblela separación del Juez Letrado sino en virtud de acusa- 
ción de la Honorable Cámara de Diputados y fallo del Honora- 
ble Senado, creo que el único medio de hacer cesar estos es- 
cándalo», que en realidad comprometen al país, es el que he 
indicado ya á .S. E. el señor Ministro de Justicia, esto es. que 
se de conocimi-nto de estos hechos á 8. E. el señor Ministro del 
interior, á fin de que investigando y llamando á juicio los be- 
mbos zurridos, pueda a loptar las medidas conducentes á evita- 
su repetición . 

La Justicia Nacional, debe ser acatada, respetada y obedeci- 
da por todos ; debiendo las autoridades políticas yadumustrnti- 
vas ser las primeras en dar al pueblo el salu.lablc ejemplo de 
ese acatamiento y de esa obediencia. 

Nada puede escusar el cumplimiento de este deber Si el 
Juez, por su conducta, se hi-iera indigno de la alta función que 
desempeña, aquellas autoridades del orden político y adminis- 
trahvo podrían dar los pasos necesarios para que fuer» acusado 
y separado de su empleo : pero uo ir más allá. A su vez si la au- 
tonda 1 del señor Juez Letrado ha sido desacatada ; si su vida 
ha pod.do peligrar ; y si las demás autoridades del territorio en 
que ejerce su jurisdicción le niegan toda obediencia y toda 
cooperación para cumplir sus órdenes, él ha debido dirigirse 
como lo ha hecho ya al P. E. Nacional ; puesto que las autori- 
dades dependientes de este tienen el deber de prestar todo auxi- 
lio para la ejecución de las sentencias del poder judicial, como 
expresamente lo dispone el artículo 13 de la ley de Hde Setiem- 
bre de 1863, sobre jurisdicción y competencia de los tribunales 
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nacionales Para proceder así, tiene elJuez Letrado suficiente 
personería en defensa de so propia jurisdicción ; pero no creo 
que tales qaejas 6 reclamaciones puedan wr dirigidas é V. E. 

la que, por otra parte, solo puede corresponder al Poder Ejecu- 
tivo. 

Antonio E. Malavcr. 



rail» a> la »a*rema Carie 



Buenos Aires, Noviembre ¿3 de 1890. 

Téngase por resolución el contenido del párrafo último de la 
precedente vista del señor Procurador General ; y trascríbase en 
contestación al Juez Letrado del Itio Negro, haciéndole notar 
que como Juez, tiene por la ley las facultades necesarias para 
castigar la desobediencia á sus resoluciones y el desacato á su 
autoridad, pudiendo directamente solicitar del Poder Ejecutivo 
nacional el apoyo do la fuerza pública indispensable á tal 
efecto. 

wmtmm VICTOmCA. — C. S. DE LA 
TORUE. — LLIS V. VARELA. — ABEL 
BAZAS. 
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La Empresa del Ferro Carril de Humos Aires y Rosario contra 
IL fíernardino Claverie, p&r demanda de jactancia: sobre 
inhibitoria. 



Sumarió. — Interpuesta inhibitoria contra el Juez ante quien 
el demandado por jactancia ha deducido acción, corresponde que 
oí Juez solicitado proceda ú examinar si el caso es ó no de su 
jurisdicción, y resuelva lo que corresponda en dicha inhibi- 
toria. 



Caso. — D- Cecilio Mallet, por la empresa mencionada, se pre- 
sentó ante el Juzgado Federal del Rosario exponiendo: 

(¿ue en II de Abril de 1890, D. liernardino Claverie ven- 
dió á la empresa un terreno de 21,000 metros cuadrados lin- 
dero con el rio Salado, por el Kste, en t uyo terreno se está 
construyendo el puente por medio del cual la línea del ferro- 
carril atraviesa dicho rio. Que Claverie vendi'i ¡a fracción 
limítrofe con el rio Salado, como iu demuestra la escritura y el 
plano á ella acompañado, fracción queso encuentra compren- 
dida entre los kilómetros 73 y 7i de la línea, no quedando en- 
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tre ella y el rio, más terreno de propiedad de Claverie, sinó el 
lecho mismo del Salado, y la playa del dominio público. Que 
esto no obstante, Claverieha sorprendido 4 la empresa con la 
pretensión de que tiene y el puente le ocupa, entre ti rio y el 
terreno vendido, una estensiou de 350 á 400 metros lineales, 
mostrándose dispuesto á procurar la suspensión do las obras del 
puente como lo revelan las dos garitas suyas que exhibe. 

Que fundado en estos antecedentes, y siendo el Juzgado el 
único competente para conocer de los reclamos y cuestiones que 
puedan afectar la construcción de los ferro -carriles nacionales 
autorizados por los poderes federales y que tienen por objeto 
obras de utilidad pública nacional ¡ lo dispuesto por el artículo 
21 de la Ley general de expropiaron y la jurisprudencia esta- 
blecida, pedía: 1" Su intime á Claveríé, sé absterja de todo 

bajo conminación de dafios y perjuicios ; 2" Se le intime la obli- 
gación en que so encuentra de deducir ante el Juzgado, dentro 
de SOdias, las acciones y dereebos que le c»rrcspoudan sobre 
cualquiera fracción de terreno ocupado por las obras de la em- 
presa en las inmediaciones del rio Salado. 
El Juez proveyó lo siguiente : 



Rosario. Octubre 11 1890. 



Por Interpuesta esta demanda en cuanto por derecbo hubiera 
lugar, higansC al demandado las intimaciones que se solicitan 
con el traslado de la acción deducida, para que se abstenga de 
dilicultar las obras del ferro carril demandante y deduzca ante 
este Tribunal dentro del plago de treinta dias, contados desde el 
de su notilicacion, las acciones que pudieran corresponderá so- 
bre cualquiera fracción ocupada por el referid-, ferro carril en 
la zona que se indica, á cuyo efecto deberá librarse el correspon- 
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diente oficio, Al último otrosi comí se pide, dejándose copia en 
aptos. Hepóngase. 

Escalera. 



1). Bernardiao Claverie fue notiheado de este auto, por el Se- 
cretario del Juzgado de I o Instancia de Santa Fé, el 15 de Oc- 
tubre de 1890. 

En 2-4 del mismo mea. se presentó el apoderado de la Kuipre- 
sa esponiendo: que cuando esperaba que fuera deligenciado el 
exhorto librado, para la notificación de Claverie, había sido sor- 
prendida la empresa por una órden del Juez de Prorincia, qui- 
zás el mismo exhortado, intimándole la suspensión de los traba- 
jos del pueute, espedida en un juicio promovido por Claverie, 
titulándose dueño del terreno limítrofe con el rio Salado. Que 
se han realizado así, los temores que indujeron & la Empresa á 
deducir la demanda de jactancia y de amparo en las obras que 
se ejecutan sobre terrenos comprados al mismo Claverie. Que 
no obstante las órdenes impartidas, por el Juzgado y notifica- 
das á Claverie, estaba entablada demanda ante el Juez de Pro- 
de la Uy de 14 de Setiembre de 1863 y la nacional de expropia- 
ción, demanda á que el Juez provincial ha dado curso, faltando 
á los respetos debidos al Juez Federal. Que de esta suerte, se 
perjudica gravemente á la empresa, que tiene aglomerada una 
gran cantidad de trabajadores y de materiales en el punto en 
que las obras se ejecutan, trabándose la construcción de un fer- 
ro-carril nacional autorizado por la ley n 2432 y cuyas obras 
se encuentran amparadas por el artículo 21 de la Ley de 13 de 
Setiembre de 1866. Que en consecuencia, pedía al Juzgado li- 
brara oficio al Juez de Santa Fé para que se inhiba de conocer 
en la demanda promovida por Claverie, remitiendo los autos 
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después de impartir las órdenes necesarias para que continúen 
los trabajos del puente, dejando así sin efecto la órden espedí- 
da por él para su suspensión; todo ello con emplazamiento para 
que se espida dentro do tres días de recibido del despacho. 
Agregó: que si para proveer de conformidad á lo solicitado, se 
creyese conveniente que la empresa deposite en el Banco Na- 
cional una suma de dinero que garanta el valor del terreno re- 
clamado por Claverie, determinará el Juzgado su monto para 
hacer el depósito en seguida. 

El Juez mandó para mejor proveer, y de acuerdo con, lo di- 
puesto en el artículo 4" de la Ley nacional de Expropiación, que 
la empresa consignara el valoren que aprecia la zoua de terreno 
materia del litigio. 

En consecuencia, la empresa deposito en el ! Saneo Nacional 
á la órden del Juez, 3000 pesos mu, tonnndo por base el 
precio de 50 centavos el metro cuadrado que se le abonó á Cla- 
verie por el terreno lindero ron el rio Salado. 



rallo del Juez Federal 

Rosario. Oetubre 25 de 1«*0. 

Por hecha la consignación del valor apreciativo del área de 
terreno á que se reGeren estos obrados; en su consecuencia y 
de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 4" y 21 de la Ley 
nacional de Expropiación, dése á la empresa espropiante la po- 
sesión del bien raíz materia del litigio, debiendo el expropiado, 
si no estuviese conforme, concurrirá la audiencia que tendrá 
lugar el tercer dia hábil posterior á los treinta que se le han 
señalado para su comparencia en este juicio. A sus efectos, lí- 
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brese el exhorto solicitado en el anterior escrito al Sr. Juez de 
Provincia respectivo de la ciudad do Santa Fé con las capias 
pedidas y trascripción de los decretos recaídos. Repóngase. 

l-scatera. 

VA representante de la empresa apeló de este auto manifes- 
tando que no estaba en las facultades del Juzgado cambiar por 
las de expropiación las acciones deducidas y proveídas, ni era 
potestativo el cumplimiento del deber en que está de sostener 
los fueros de su invadida jurisdicción privativa, la que le ha 
sido dada por las leyes para el amparo de los derechos coloca- 
dos bajo su protección. 



tuto del Jues federal 

R ya ..no, Octubre ¿9 do 18íX>. 

A lo principal, concédese en relación y en ambos efectos el 
recurso de apelación interpuesto. En consecuencia, remítanse 
los autos al superior con noticia de partes y emplazamiento le- 
gal; y el hecho de fundar esta parte el recurso de apelación 
que deduce, autoriza al Juzgado para dejar ¿ su vez establecido 
que por bu parte no ha efectuado cambio alguno de acción, limi- 
tándose á conceder lo pedido por el recurrente en el párrafo 
primero de la página 18 de su escrito de demanda con la cir- 
cunstancia muy digna de tenerse en cuenta, de que la disposi- 
ción legal en que se fundaba la mencionada solicitud contenida 
en el párrafo y foja citada, es la misma que apoya la providen- 
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cia recorrida, la misma que demuestra por los mismos términos 
en que está concebida, no tener por objeto modificar la primi- 
tiva acción, por cuanto mantiene el plazo acordado al deman- 
dado para deducir la demanda que pudiera corresponderle y le 
fué acordado por el decreto de foja 19. Repóngase. 

C. Escalera y Zav ir ta. 



.¿Elevados los autos, la Suprema Cúrtelos mandó pasur al 
Relator. 

En este estado, el representante de la empresa, haciendo 
perjuicios que ocasiona la suspensión de las obras 

y acompa- 
en que 

espresa que por órden superior ha intimado la suspensión, pidió 
se sirviera la Suprema Córte ordenar que esa suspensión cese 
autorizando la continuación de las obras, á cuyo efecto se diri- 
giría telegrama al Juez de Santa Yi. Agregó que si la Suprema 
Corte lo reputaba prudente ó necesario, la empresa estaba dis- 
puerta á ampliar la garantía que ya había hecho efectiva. 




Falla de 1» Suprem» Corte 



Buenos Aires, .Noviembre 27 de 18¡H». 

Vistos : Maniatando el apelante que la acción deducida por 
su ptrte en esto* autos no es la de expropiación que el Juez de 
Sección ha creído ver en el escrito de foja veiute y cinco y con- 
siderando : que con tal antecedente no ha podido legalmente 
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imprimirse á este juicio el procedimiento inherente al de ex- 
propiación determinado por la ley de trece de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y seis : se revoca el auto apelado de fo- 
ja treinta y uní vuelta, y devuélvanse estas actuaciones al 
Juez de Sección, á ün de que, procediendo á examinar si el 
piesente caso es ó no de su jurisdicción, resuelva lo que cor- 
responda en la inhibitoria deducida y demás pedido en el 
citado escrito de foja veinte y cinco. 

En cuanto á lo pedido en el escrito de foja cincuenta y 
cuatro, ocurra al Juez de la causa, y repóngase el papel. 

BENJAMIN V1CTORICA. — C. S. DE 
LA TORRE.— LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAS. 
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CAUSA C.lf: 



La Municipalidad de Corrientes, contra D.Domingo Aristi por 
reivindicación; sobre personería para solicitar ¡a deser- 
ción del recurso 



Sumario, — La muerte del mandante no hace cesar la procu- 
ración judicial y no impide que el mandatario solicite la deser- 
ción del recurso por rebeldía del apelaute. 



de Corrien'és con- 




¡nterpuesti por la Municipalidad y concedida librante, el 
procurador de 1). Domingo Aristi acusó rebeldía y pidió la de- 
serción del recurso. 



rallo a> I» Mu 



a Carto 



Buenos Aires. Octubre 7 de 18£X). 



Por lo que resulta del certificado que precede, atent.i h re- 
beldía acusada, y de conformidad con lo dispuesto por el artícu- 
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lo doscientos catorce de la Ley de Procedimientos, declárase 
desierto el recurso de apelación interpuesto v devuélvanse. 

BENJAMIN VICTOUICA. - FEDERICO 
I BARGU RETI . — C. S. DE I.A TORRE. 
— IXISV. VARELA. — ABEL RAZAN. 



Notificado el apoderado de la Municipalidad, Dr. Méndez, 
presentó el siguiente escrito : 



Su/trema Corle: 

Miguel G. Méndez, por la Municipalidad de Corrientes, en 
los autos seguidos con Ü. Domingo Aristi, sabré reivindicación, 
& V. & digo; 

Que se me ha notificado el auto dictado por V. E., en el 
cual no se hace lugar á la mejora del recurso que me presenté 
haciendo en estos autos venidos en grado de apelación del Juz- 
gado Federal de Corrientes. 

Revisando los autos observé que en virtud de la rebeldía 
acusada por el representante del señor Aristi se había dado por 
desierto á mi parte el recurso do apelación, por no haberse pre- 
sentado á mejorarlo en el término del emplazamiento. 

Pero es el caso que la rebeldía no puede sor acusada sinó 
por parte legítima ó por un representante legal. 

Mientras tanto el señor Amaya cuando se presentó á ser teni- 
do por parte, y cuando acusó posteriormente rebeldía á mi parte 
ya no era representante del señor Aristi, porque este había 
muerto. 

Don Domingo Aristi falleció en Corrientes el 4 de Setiem- 
bre del corriente año, y desde esa fecha había caducado el man- 
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dato del señor Amaya, como lo prescribe el artículo 1963 
inciso 3 o del Código Civil. 

Y como, además* en materia civil no puede procedersc de 
oficio, es claro que la rebeldía no ha podido decretarse por el 
mero vencimiento del término del emplazamiento, basta que no 
lo pidiera quien tuviera una representación legal. 

Para acreditar el hecho alegado del fallecimiento de don Do- 
mingo Aristi, pido á V. E. se sirva librar oficio al seuor Juez 
Federal de Corrientes, para que éste ordene al Gefe del Regis- 
tro Civil espida la partida de defunción del señor Aristi y fecho 
se la remita á V. B. 

En mérito del hecho alegado, cuya prueba ofrezco, pido á 
V. E. se sirva reponer el auto en que no se hace lugar á la 
mejora del recurso. Será justicia. 



Vistos en el acuer Jo : No terminando la procuración judicial 
por la muerte del mandante, con arreglo á lo dispuesto por la 
ley veinte y tres, titulo tercero, partida tercera, cuyo precepto 
es de aplicación en los Procedimientos ante loa Tribunales 
Federales, con arreglo á la disposición de los artículos tres 
cientos setenta y cuatro de la Ley Nacional de catorce de Se- 



de mil ochocientos sesenta y tres, y mil ochocientos 



Y considerando, además, que aunque la regla citada no de- 
biese entenderse, por cualquier causa, de aplicación al presente 



.»/. G. Méndez. 



rail» 4c la ftaprema Carie 



Buenos Aires, Noviembre S9 de 1890. 
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caso, el Procurador, Don Enrique Anuya había estado siem- 
pre autorizado para acusar la rebeldía de foja doscientos veinte 
v dos, y solicitar la deserción del recurso por la faltado mejora 
del apelante, con arreglo al articulo mil novecientos sesenta y 
nueve del Código Civil, por tratarse de una medida urgente, 
cuya omisión habría puesto en peligro y perjudicado evidente- 
mente los derechos de su parte. 

Que, con arreglo igualmente al artículo mil novecientos se- 
senta y cuatro de dicho Código, para que cese el mandato en 
relación al mandatario y á los terceros con quienes haya con- 
tratado, es necesario que ellos hayan sabido ó podido saber la 
cesación del mandato, y en este caso no aparece que se huya 
tenido conocimiento del fallecimiento de Don Domingo Aristí, 
antes de la acusación de rebeldía de foja doscientas veinte y 
dos. 

Por estos fundamentos y de conformidad, además, á la doc- 
trina del artícul» mil novecientos diez y siete del Código Civil: 
no ha lugar á lo pedido á foja doscientos treinta, y estése á lo 
dispuesto en el auto de faja doscientos veinte y tres. 

i;K>JAMIN VICTOMC*.— C S. DE LA 
TOME. — LUS V. VA HELA. — 
ABEL BAZAS. 
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1' AUNA «MCI 



I). José Lorenzo contra Layan lleaüy y C* t sobre daños 

U perjuicios 



Sumario.— I o Ks inadmisible la prueba de un hecho no 
alegado en 1* instancia. 

2 a Kl propietario de una murca de fábrica tiene derecho para 
pedir al expendedor del producto con marca falsificada los da- 
tos relativos á la perdona de quien los hubo, y en caso de re- 
sistencia, compelerlo j udicialmente i suministrarlos. 



Caso.— En 5 de Setiembre de 1888 ue presentó ante el Juz- 
gado Federal de la Capital D. José Lorenzo esponiendo: 

Que en el juicio que le promovieron los señores Logan 
Beatty y C 9 , sobre pretendida falsificación, habiéndosele deja.! o 
á selvo por el Juzgado sus derechos para pedir la indemniza- 
ción de daños y perjuicios, deducía acción contra la menciona- 
da casa, por la cua! habían sido causados los daños; consistiendo 
r n los honorarios del Dr. Castro, abogado del demandante, 103 
cuales pedía se hicieran justipreciar oportunamente á menos 
que los demandados estuviesen conformes con abonar quinientos 
pesos moneda nacional, cobrados por el Dr. Castro, y además. 
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en las costas del actuario y en los gastos de papel sellado. 

Conferido traslado el señor Juan J. Díaz, en nombre de los 
señores Logan BeattyyC, contestó pidiendo el rechazo, con 
costas, de la demanda. 

Dijo que P. Jos¿ Lorenzo había recibido los perjuicios por 
oulpa suya, porque había podido demostrar su inocencia en la 
venta de té falsificado, sin hacerse requerir judicialmente por 
los señores Logan Beatty y C a , los cuabs no promovieron de- 
manda sinó después de haber ¿1 rechazado las proposiciones 
amistosas que los mismos le hicieron para que les demostrara 
su irresponsabilidad en la venta do las mercaderías con marca 
falsificada . 

Que dichos señores una vez que resultó probado haber sido 
hecha la venta ignorando la falsificación, desistieron de la de- 
manda, de acuerdo con la ley de Marcas de Fábrica y de Comer- 
cio, que por el artículo 3i autoriza el desistimiento de la ac- 
ción promovida hasta el momento de dictarse la sentencia. Este 
artículo tiene valor legal on cuanto se ha querido dar á los 
perjudicados el medio seguro de averiguar, valiéndose de los 
circuladores de la mercadería falsificada, el paradero del ver- 
dadero falsificador, y la concedida facultad de desistir sería 
monstruosa y ridicula, dando la ley una prerogativa y casti- 
gando después el uso de elli. 



Fallo del luei Fcdrrul 

Buenos Aires, Noviembre 21 J<? IkSN. 

Y vístala presente demanda entablad.» por Don José Lorenzo 
contra los señores Logan Ueatty y Compañía por indemniza- 
ción de daños y perjuicios. 



256 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Y considerando: 1° Que esta demanda se funda en el hecho 
de haber los señores Logan Beatty y Compañía, deducido ac- 
ción contra el demandante por haber espendido cierta cantidad 
de té con la marca «Magnolia> perteneciente á los últimos, 
falsificada, y en que en vista de las pruebas presentadas por 
parte de Lorenzo, de laa cuales aparece que este obtuvo el cs- 
presado té de la casa de remate de Gowland y Compañía; los 
demandantes desistieron de su acción primitiva entablándola 
contra Gowland, ocasionando así ¡i aquel los daños y perjuicios 
demandados, que consisten según él en los honorarios del abo- 
gado patrocinante, las costas del actuario y gastos de papel se- 
llado. 

2 o Que el artículo 31 de la Ley de Marcas de Fábrica, esta- 
blece que os obligación del espendedor de un producto cuya mar- 
ca aparezca falsilicada, suministrar al dueño do la misma á 
su requisición, datuá completos respecto al nombre y domicilio 
d» la persona de quien los obtuvo, pudiendo en caso de resis- 
tencia ser competido judicialmente á ella, que es precisamente 
lo que han hecho los señores Logan Beatty, no habiéndose ma- 
nifestado ni alegado por parte de Lorenzo que estuviera dis- 
puesto á suministrar privadamente dichos informes. 

3° Que por otra parte, Lorenzo no ha negado que el té mar- 
ca c Magnolia» vendido por él, fuera falsificado, y por lo tanto, 
no podría decirse que hay temeridad en los propietarios de di- 
cha marca al di mandarle por razón de esa misma falsificación. 

1" Que el artículo 31 de la Ley de Marcas de Fábrica auto- 
riza también al demandante ¿desistir de la demanda en cual- 
quier estado del juicio antes de pronunciarse sentencia, de modo 
que el desistimiento de Logan llentty, significa similemeute el 
uso de un derecho del cual no puede resultarles responsabili- 
dad, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 1071 del Código 
Civil, y según el conocido aforismo del derecho : mdtus vitletur 
dolo farera¡vi jnresuo Utilur. 
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Por esto» fundamentos, fallo: absolviendo á los señores Logan 
Heatty y Compañía de la acción entablada contra ellos y noti- 
fiquese con el original. 

Andrés i'ijarriza. 



La parte de I). José Lorenzo apeló de este auto, y el recurso 
le fué concedido libremente. 
Kspresando agravios dice : 

Que la sentencia no tiene fundamento-i legales en absolver 
al actor de toda responsabilidad, habiéndose faltado auno de 
los más esenciales requisitos del juicio, cual es la prueba. 

Que existe unhcirho de suma importancia, y es que el señor 
D. Joié Lorenzo ínmifestó á la casa Logan Beatty y C'; su 
inocencia en la venta del té, cuya marca se sostenía estar fal- 
sificada, y la exactitud del lieeho de que él había comprado 
el mismo té en la casa de remate de (¡owlandy O: y que sin 
embargo procedieron á demandarle causándole por consiguiente 
enormes perjuicios. 

Que no niega ni podría negar la facultad establecida por el 
artí uloStde la Ley de Marcas, dü que podrá el demandante 
desistir de su acción hasta el momento de dictarse sentencia, 
pero que esto no lo exonera de toda responsabilidad, cuando la 
acción fué intentada sin razón, habiéndosele antes demostrado, 
como en el presente caso, su honradez y buena fé. 

Que cuando se lleva á un comerciante ante un Juez del Crimen 
acusándole de falsilicacion, se debe contar con antecedentes 
suficientes; pero que cuando se ha demostrado antes que seme- 
jante acusación sería una calumnia el hecho de esta misma acusa- 
ción, intentada por mero capricho, sin la meditación necesaria, 
ó con dolo y mala fé, es un hecho libre y responsable según la 
terminante disposición de la ley (art. 902 á 1>03 Código 
Civil). 

r. \i i: 
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Que por esto, es injusto que ti Sr. Lorenzo soporte los gastos 
del pleito temerario que le promovieron ios señores Logan 
C\ y es justo al con* rario revocar la sentencia, re- 
iéndose la causa á prueba para justificar los hechos es- 
puestos. 

Conferido traslado, los seüores Logan Heatty y C-, dijeron; 

yue. pura continuar la sentencia del Juez a quo, nos© nece- 
sita sino conocí los antecedentes de los autos caratulados «Lo? 
gan Heatty contra Honorino por venta de té falsificado» que 
corren por el Juzgado del Juez Dr. Ugarriza, secretaría del 
Dr. Tedin. 

Que en ellos se vera que los señores Logan Beatty , procediendo 
progresivamente, primero contra el señor Honorino, deapnes con- 
tra el señor D. José Lorenzo y después contra la ciwa «le remate 
Gowland y O, se valieron, para descubrir al verdadero culpable, 
de las rarias demandas contra los circuladores de la mercadería 
adulterada, y desistiendo de ellas con la plena autorización del 
artículo 31 le la ley de Marcas de Fábrica y de Comercio. 

Que la demanda intentada contra U. José Lorenzo, fué jus- 
tilieadapor los cargos que pesaban contra 61, y que los gastos 

por el mismo D. José Lorenzo, para esplicar sus procederes, 
vendiendo uua mercadería con marca falsificada. 

Que la facultad de desistir de la demanda, debe librar al de- 
mandante de las consecuencias de ella, pues de otra manera esa 
autorización sería trivial í irrisoria. 

Que en juicios de otra índole, cualquiera demandante, desis- 
tiendo de su acción, puede quedar sometido á las consecuencias 
de su temeridad y mala fé ; pero quo lo mismo no puede suce- 
der en el caso presente, por la justificada razón de la demanda, 
y por la autorización de la ley de Marcas, que libra á los de- 
mandantes de toda responsabilidad. 
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Pallo ile I» Muprem» Crie 

Humos Aires, Diciembre 2 de 1890. 

Victos : Xo habiéndose alegado oportunamente por el deman- 
dante ni en los autos principales promoridos por Logan Heatty 
y Compañía, deque derivan los presentes, ni posteriormente al 
deducir la demanda de foja upa, el hecho afirmado por primera 
vez en la expresión de agravios de haber manifestado á aquellos 
ron anterioridad á la interposición de la querella criminal, la 
procedencia de las mercaderías con marca falsificada encontra- 
das en su poder ó expendidas por su úrden, que dieron lugar á 
dicha demanda; y resultando por el contrario contradicha la 
verdad do tal hecho por las alirmacinnes del proj io demandante 
eontenidas á fojas setenta vuelta y setenta y una de los autos 
agregados, todo !o cual haco inadmisible con arreglo á derecho 
la prueba ofrecida á tal respecto en esta segunda instancia; y 
por los fundamentos contenidos en los considerandos primero, 
.segundo y tercero del auto apelado de foja siete : se confirma 
con costas dicho auto y repuestos los sellos, devuélvanse. 

KF.NJAMIS VICTOIUCA. — O. S. DE LA 
TOItllE. — LUIS V. VA HELA. — ABEL 
BAZATf. 
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C ALMA €\C1I (1) 



I). Mazaría Casas, contra la Empresa del ferro-carril Central 
Argentino, por daños y perjuicios; sobre competencia. 



Sumario. —El conocimiento de demandas contra las impre- 
sas de ferrocarriles Nacionales, por daños y perjuicios proce- 
dentes de incendio causado por el fuego de sus locomotoras, cor- 
responde á U Justicia Federal. 



Caso. —1). Nazario Casas demanda á la empresa de! ferro- 
carril Central Argentino ante el Juez de i" Instancia en lo 
Civil de Córdoba por daños y perjuicios sufridos en campo de 
su propiedad sito cerca de la esturión «-General Itocu», por 
incendio causado por el fuego de la locomotora núm. 17 de 
dicha empresa, citando el arlíeulo 53, capítulo tí déla ley de 
fenfo-carrHés vecinales que responsabiliza ¡i las Empresas 
por los perjuicios causados por culpa ó negligencia de sus em- 
pleados ene! ejercicio desús funciones, y los artículos 1058, 
1060 y otros del Código Civil. 

1 Por tutor «ato modificado él personal de U Suprema porto, esta 
Causa fué visU nuevamente él J Wciémlire do 1890. 
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Conferido traslado, Ja empresa del forro-carril, opuso la ex- 
cepción de incompetencia, sosteniendo que el asunto pertenecía 
al Juez Federal. 

1° Porque el demandante era ciudadano vecino de la provincia 
de Córdoba, y la empresa demandada era vecina del Rosario 
de Santa Fe*, donde tenia su administración principal á cargo 
del gerente Sr. Fisher que residía allí, sin que el tener la em- 
presa estaciones en la provincia de Córdoba puede alterar el 
lugar de su residencia ó vecindad & los efectos del fuero fe- 
deral. 

2° Porque el caso e¡* regido por la ley Nacional de ferro-car- 
riles de 18 de Febrero de 1872 en sus artículos l9yG7 f ¡aciao 2, 
y 8t. 

Conferido traslado de la excepción, el demandante contestó 
pidiendo su rechazo con costar 

Dijo : que la Kmpresa del Ferro Carril Central Argentino tie- 
ne domicilio en el Horario y en Córdoba, pues en las dos provin- 
cias hace sus negocios, como dice el artículo 9 ley de 14 de Se- 
tiembre de 1863 sobre jurisdicción de los Tribunales Naciona- 
les, y es vecina de las dos provincias, por lo que no le corres- 
ponde el fuero federal por ra2on de las personas. 

Que tampoco le corresponde por razón de la materia, pues los 
artículos de la ley que cita se refieren á los casos de disconfor- 
midad entre la empresa y el flobiemo Nacional, y de infracción 
á la ley por parte de la Empresa y de los particulares. 

Que en el presente caso se trata de perjuicios causados por 
empleados de la empresa, ó sea por este, á un particular, y el 
raso es regido por ta ley civil en su* artículos 901, 1091 y 
1095. 

El Juez de 1' Instan -ia dictó el siguiente 
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AITO 



Autos y Vistos: u excepción sobre incompetencia de ju- 
risdicción promovida por el doctor Gerónimo González, apo- 
derado de la empresa del ferro-carril Central Argentino en el 
presente juicio. Resultando que dicha excepción se funda en que 
siendo demandante y demandado dos individualidades que tie- 
nen sus domicilios en provincias distintas, sus cuestiones caou 
bajo el fuero Federal (art. 2°, inc. 2", Ley Nacional de compe- 
tencia de los tribunales). 

Considerando: I o Que las corporaciones anónimas creadas y 
haciendo sus negocios en una provincia deben ser reputadas i 

en que están establecidas (art. 9, 1 



Nacional 




ril Central Ar- 
gentino, si es verdad que tiene uno de sus asientos principales 
en U ciudad del Rosario, provincia de Sania Fó; hace sus nego- 
cios tanto en esa ciudad como en esta (Córdoba) ún que por 
esto se pueda decir que tiene dos domilios á la vez; 

3" Que en el presente caso se trata de hacer efectivas respon- 
sabilidades nacidas de actos de agentes ó empleados locales de 
la sociedad, perteneciente á uno de los establecimientos ó repar- 
ticiones que tiene la empresa en esta ciudad (arlfculo 90, inc. 
4% C. C.); 

4° Que la vecindad dnda á la dicha empresa por el Artículo 
citado en el anterior considerando, está apoyada ó corroborada 
por el artículo 11 Le; Nacional ya citada. Omitidas otras con- 
sideración^ fallo y declaro: no haber lugar á la excepción 
opuesta con costas, las que no se regulan por no ser el Doctor 
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del Viso abogado do la Matrícula (art. I 20, Ley 
Hágase saber y repóngase. 



/\ A*. !¡ar;on.. 



Apelado este auto, el Superior Tribunal do Justicia lo con 
firmó. 

Auto del Superior Tribunal de JuMlria 
a* la provincia de Córdoba 



Autos y vistos: El incidente promovido por el representante 
de la sociedad anónima daeña del ferro-carril Central Argenti- 
no sobre declinatoria de jurisdicción. 




derecho, cuya materia no está regida por una ley especial del 
Congreso, sinó por el derecho común (articulo 52, L. X . de ferro- 
carriles del año 1892). Por consiguiente, el presente caso no cae 
bajo la jurisdkciou de loá Tribunales Fedérale? por razón de la 
materia; 



2° Que siendo el ferro-carril Central Argentino, Nacional, al 
solo efecto prescripto J>or los artículos 17 y 2 o . inc. a°, de la Ley 
Nacional citada, tampoco cae bajo la jurisdicción Federal, por ra- 
zón de las personas; 

3° Que dados estos hechuH, con arreglo ú lo dispuesto en el 
inciso 4° artículo 30 del C. C. la sociedad demandada tiene su 
domicilio legal en esta provincia, para el efectode responder Alas 
reclamaciones porque ba sido demandada. Por estas considera- 
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otoñes: so confirma con costas la sentencia apelada de fecha diez 
y ocho de Marzo de mil ochociontos ochenta y seis, regulándose 
en treinta p?so* los honorarios dsl abogado Dr. Alfonso. Hágase 
saber y devuélvase. 

VasqUez de Novoa. 

El representante de la Empresa apeló para ante la Suprema 
Corte, concediéndosele el recurso en relación. 



VISTA DEL SEÑOR PUOCLIUDOR GENERAL 

6uenoa Aire-*. Julio ¿ó ÜV 18H7. 

Suprema forte: 

La responsabilidad del ferro-carril Central Argentino de- 
penden de la manera cómo se entienda haberse ajustado la em- 
prosa á las prescripciones de la ley reglamentaria de los ferro- 
carriles Nacionales en el accidente que originó lus danos y per- 
juicios, cuya indemnización se reclama. 

Está, pti 's, este caso regido por \innley especial del Congre- 
so, y su conocimiento corresponde á la justicia federal, por 
razón de la materia. 

Pido se sirva así declararlo V. E., revocando la sentencia 
apelada. 



Eduardo Costa 



t *t4o de I» lupreMft Corle 



Buenos Aires, Diciembre 2 de 1HÍK). 




Vistos y Considerando: Que I * acción 
tiene su fundamento y se basa inmediatamente en 
culpa que se atribuyen por el demandante »i empleados 6 agen- 
tes de la empresa demandada, y en la disposición del artículo 

género por los perjuicios ocasionados por culpa ó negligencia de 
sus empleados en el desempeño de sus funciones. 

Que por la naturaleza de los hecbos alegados en la demanda, 
la responsabilidad de la empresa demandada tiene además que 
juzgarse necesariamente y en primer lugar en el presente caso, 
del punto de vista de las disposiciones esplícitas ¿implícitas 
conferidas en la ley citada, que rige en general las relaciones de 
las empresas de vias férreas ya con la administración pública, 
ya con los particulares en tudo lo que se reliere á la policía de 
las respectivas líneas. 

Que el caso, en conaencencia, debe entenderse regido por una 
ley especial, no comprendida en la reserva del artículo sesenta 
y siete inciso once de la Constitución, y sometido por lo mismo, 
á la jurisdicción nacional» de acuerdo con lo establecido por el 
articulo segundo inciso primero déla ley decatorco de Setiem- 
bre de mil ochocientos sesenta y tres. 

Que no obsta quo él entrañe ó pueda suscitar cuestiones que 
deban regirse puramente por los principios del derecho común, 
pues siendo estos supletorios, únicamente, en materia de res- 
ponsabilidad de las empresas de ferrocarril, cuando no se 
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trata de acciones resultantes del contrato de trasporto, y apli- 
cables, solo, en defecto de disposición particular en la ley es- 
pecial de la materia, tales cuestiones, sr se suscitan, deben re- 
solverse como incidentales por la jurisdicción que determina la 
naturaleza de la causa, siendo de notar que pudiendo apenas 
presentarse un caso emanaJo de la Constitución ó leyes Nacio- 
nales que no envuelva cuestiones de derecho común, si esto solo 
bastirá para privar de su conocimiento li los Tribunales Fede- 
rales, fácilmente podría llegarse al resultado de hacer imposible' 
elejerciMode la jurisdicción de dichos tribunales, aun en los 
casos más caracterizados por la ley. 

Finalmente, que por el artículo sesenta y siete inciso tres de 
la ley especial citada, se establece como una obligación para los 
empleados encargadosde la inspección de las rías férreas nacio- 
nales, denunciar unte el Juez Federal respectivo los casos de 
infracción de dicha ley con todos los antecedentes del hecho á 
los efectos ya civiles, ya criminales del caso, y ello determina 
también que no es otra que la jurisdicción federal la encargada 
de conocer de este género de causas. 

Por estos fundamentos y de conformidad adenifis con la vista 
del Señor Procurador dineral, corriente á foja cincuenta y 
una: se revoca el auto apelado de foja treinta y dos, y se declara 
que el conocimiento y decisión de esta causa corresponde á la 
justicia federa!, ante la cual, en consecuencia, debe el interesado 
ocurrir á hacer uso de suderecuo. Repóngase el papel, y devuél- 
vanse estos autos con oficio al Superior Tribunal de Justicia 
de la Provincia de Córdoba, notificándose c n el original. 

BENJAMIN VtCTOIUCl. — C. S. DE LA 
TORRE. — LUIS V. VARELA. — AREL 
RAZAN. 
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4' Al' NA « XI III 



• 

Doíia Juana Mirabclli de Bijflia» contra la empresa Lucas 
González y C\ constructora del ferro-carril Central Entre- 
rumo, por darlos y perjuicios ; sobre competencia. 



Sumario. — El conocimiento de demandas contra ferro- 
carriles nacionales por daños y perjurios, por muerte ocurrida 
á consecuencia de infracciones de la ley nacional de ferro- 
carriles, corresponde á la justicia federal. 



Caso. — Don Manuel Carazú entabló demanda contra la em- 
presa de Lucas González y C\ constructores del ferro-carril 
Central Entreriano, cobrando 30.000 pesos moneda nacional, 
como indemnización de los daños causados n sus representados 
por la muerte del esposo y padre de ella respectivamente, Don 
Juan Biglift, ocurrida en un tren de la misma empresa á conse- 
cuencia de infracciones déla ley de ferrocarriles náoionalea. 

Fundó el actor la competencia del Juzgado, espresando : que 
según el contrato de la sociedad demandada y que consta eu el 
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Registro do Gobierno y en el del escribano Calderón, vi domi- 
cilio de ella es en I* ciudad del Paraná. 

Que loa hechos que motivan la demanda, se produjeron en la 
estación I o de Mayo, en la provincia de Entre Ríos, sobre cujo 
territorio el Juez de Sección ejerce jurisdicción. 

Que en Octubre de 1884 se dictó la ley nacional en virtud de 
la cual la Nación garantió la mitad del interés del capital em- 
pleado, que antes habí* garantido solo la provincia ; y según 
los artículos 1° y 2", incisos II a y 5" de la ley nacional de ferro- 
carriles, el Central Entreriano es nacional, estando sometido á 
la legislación y jurisdicción nacional. 

Que además los artículos 81 y 67, inciso 3°, someten á los 
tribunales nacionales las infracciones de la ley de la materia, 
siendo por tanto competente el Juez de Sección para conocer en 
el caso. 

El Juez proveyó confiriendo vista al Procurador Fisca!. 

Notificado de este proveído el demandante, presentó otro es- 
crito insistiendo en la competencia del Juzgado. 

En este nuevo escrito, dijo entre otras cosas: que desdo que el 
Gobierno Nacional, de acuerdo con la ley de Octubre de 1884, 
iuvirtió fondos para la adquisición del terreno que ha ido es- 
propiando á los particulares y que ocupa la vía, para construir 
estaciones y demás accesorios, es indudable que la empresa está 
sometida á la autoridad y jurisdicción nacional, siéndolos Jue- 
ces nacionales los que deben conocer de las responsabilidades en 
que jila incurra. 

Que la jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido 
repetidamente, que corresponde al Juez Federal el conoci- 
miento de las demandas que se fundan especialmente en el 
hecho de haberse infringido la ley nacional de 1872 (t. 19, 
pág. 160, série 2*; «éríe 2\ 1. 18, pág. 449; séric2\ t. 21, 
pág. 47; idem, ¡dem, pág. 326; idem. idem, pág. 565) y en 
esta ley se establecen las responsabilidades de las empresas 
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por las infracciones desús disposiciones en que puedan incurrir. 

Que combinando los artículos 67 f inciso 3°, y 81 de la ley de 
ferro-carriles, se re que los Jueces Federales entienden ratione 
mátente, en todas las infracciones á esa ley, ya se trate de efec- 
tos civiles ó criminales. 

Que por otra parte, esta causa está Tirtualmento comprendi- 
da en el articulo 2", inciso 0° de la ley sobre jurisdicción y com- 
petencia, porque la Nación es parte interesada en ella, en razón 
de la garantía que acuerda á la empresa. 

El Procurador Fiscal, se espidió esponiendo lo siguiente : 

Señor Juez Federal : 

En la causa iniciada por Doña María Biancbi de Spcz Mi y 
sus hijos, contra la empresa construí-tora del ferro-car il Central 
Kntroriano, por daños y perjuicios, al tratarse de la compoten- 
cia del Juzgado para conocer en esta causa, opiné que V. S. era 
competente para conocer en ella, y me fundaba en que el ferro- 
carril Central Kntreriano á la apoca del suceso estaba ya bajo 
la designación de ferro-carril nacional y por lo tanto sujeto á 
la inspección y vijilanciade las autoridades de la Nación, y suje- 
to en un todo á la ley s >bre ferro-carrilei nacionales, porque en 
esa fecha el Gobierno nacional había tomado sobre sí la mitad 
de lagarantíaque le había dado el Gobierno de la provincia (ley 
de Octubre de 1881) y según las disposiciones de los artículos 
I " y 2", inciso 3°, son ferro-carriles nacionales á objeto de es- 
tar sujetos á la ¡ey sobre la materia, los que tuviesen garantido 
por partu del Gobierno Nacional un interés mínimum sobre él 
capital empleado. 

El artículo 07, inciso 3*, y el artículo 81, dejan ver claramente 
que todas las cuesti jnes que se susciten con las empresas de los 
ferro-carriles nacionales, por infracciones ala ley de la materia, 
sonde competencia de la justicia uacional, y en elcasos«6- 
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judiee el origen de la causa es una infracción deesa ley y por 
lo mismo, debe conocer en ella el Juez nacional. 

Por eatas consideraciones y los fundamentos del demandante, 
opino ahora también que V. S. debe couocer en esta causa quo 
está también comprendida en la disposición del artículo 2\ in- 
ciso 1* de la ley de jurisdicción y competencia, pues tiene por 
origen la infracción de la le; nacional sobre ferro-carriles. 

Salvo el mejor parecer de Y. S. 

' )!aiwel A.Crespo. 



t ullo del Juez fr>tl*r*l 

Parnn.i, Junio 20 do 183Í>. 

Considerando: Que la !ey nacional de 14 He Setiembre de 
JM53, solo atribuye á los Jueces Federales la jurisdicción crimi- 
nal y r.o la ci «rilen aquellos lugares en quo h nación tiene abso- 
luta y vsclusiva jurisdicción. 

Que siendo de escepcion la jurisdicción de los jueces federa- 
les, deben interpretarse estricta y no estensamente. las disposi- 
ciones que la reglamentan. 

Que en el presente caso, aún suponiendo que el ferro-carril 
Central Entreriano, estuviese ..:ijeto á la esclusiva jurisdicción 
del Gobierno Nacional, los jueces federales solo serían competen- 
tes para conocer de las acciones penales por crímenes y faltas 




« — — « — — — V — • ---- 

les, ú menos que la Nación tuviese un interés directo en ellas y 
entonces no lo seríin por razón del lugar sinóde la naturaleza 
de la causa. 



Que esto mismo lo confirma el texto del artículo 81 de la ley 
de ferro-carriles nacionales, tal como ha sido citado por la parte 



DE JUSTICIA NACIONAL 



271 



ocurrente; pnes él solo atribuye jurisdicción & los jueces de 
Sección para olcastigo por violación de los reglamentos fiscales 
y otras infracciones punibles, pero no en los casos de curáoter 
Vurameate civil. 

Que deduciéndose en la presente demanda una acción civil 
contra Don Lucas González y C n , empresarios constructores del 
Ferro-carril Central Kntreriano, para obtener li indemnización 
de los perjuicios ocasionadosá Doña Juana Mirabclli y sus hijos, 
por descuidos culpables efl el manejo de dicho ierro-carril, y no 
una acción penal, este Juzgado canee de jurisdicción para en- 
tender en ella, según los principios sentados. 

Por estas consideraciones : decían que este Juzgado es incom- 
petente para entender cuesta causa. 

T. Pinto. 



VISTA ÜEl seSort PnOCCIMDOIt GEM UAL 

Suprema Corte: 

El señor Juez de Sección ha considerad.», á mi entender, est<¡ 
caso bajo un falso punto de vista. 

Funda él su incompetencia en el hecho de que la Nación no 
tiene, á su juicio, jurisdicción esclusiva sobre el terreno que 
ocupa la vía. Xocs esta, empero, la cuestión. 

El ferro-carril Central Entreriano, tiene un interés garan- 
tido por ley del Congreso; es entóneos enteramente ferro-carril 
nacional y como tal e<tá regido por la ley general de la mate- 
ria. 

Al considerar el accidente que dá lugar á la demanda, la ma- 
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ñera como el demandado se haya ajustado ó haya prescindido 
de las disposiciones de aquella ley, determinará su responsabi- 
lidad. 

El caso está así, regido por una ley especial del Congrí-so. y 
cae por cor- • > 




. E. revocar la sentencia recurrida. 

Eduardo Cosía. 



frailo de l« Suprema Corte 



Unenos Aires, Diciembre 1 á dé 181*0. 

Vistos y considerando : Primero. Que la demanda de foja 
once, si bien es puramente civil, y encaminada á cobrar daños 
y perjuicios que los demandantes dicen haber sufrido por culpa 
de empleados de la empresa constructora del ferro-carril Cen- 
tral Entrenan», ella se apoya en la ley nacional de diez y ocho 
de Setiembre de mil ochocientos seteata y dos, como se com- 
prueba á fojas veinte, veiute y una y otras de la demanda, y su 
ampliación de foja treinta en que so pretendo fundar el derecho 
para producirla, en el texto espreso de la mencionada ley. 

Segundo. Que corresponded la justicia federal el conocimien- 
to de todo asunto re-ido por una ley nacional, y por tanto, en 
el caso ocurrente, eu que el demandante invoca el derecho que 
nace de la ley nacional de ferro-carriles, el Juzgado no lia po- 
dido desechar de p ano la demanda, por no ser este el raso pre- 
visto por el articulo dos ¡I* la ley de catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres. 

Por estos fundamentos, los de ta sentencia dictada eu esta 
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misma fecha en el caso de Don Nazano Casas, contra la empre- 
sa del forro-carril Central Argentino, que se agregará en copia, 
y de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador General: se 
revoca el auto apelado de foj.» cuarenta y tres, y se declara que 
elJuez Federal de Entre llios es competente para entender en 
esta causa. 

BENJAMIN VICTOMCA. — LCIS V. VA- 
RELA. — ABEL BAZAS. 



€ ALSA CXf'IV 



I). Axel llogstrom capitán del vapor « Wilhclm * contra Don 
Agustín fíozzolt\ por fieles y estadías i sobre estabilidad de 
un auto. 



Siunario. — Es apelable el auto por el cual en juicio so»»ro 
cobro de fletes y estadías, se manda entregar al demandado el 
precio de lag mercaderías porteadas, aunquo se haya hecho 
bajo fianza. 



T. xi 



18 
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Caso. — Lo esplici el siguiente escrito: 



Suprema Corte de Justicia. 

Miguel G. Méndez, con los derechos de D. kxel Hogstrom 
como lo acredita el testimonio de sustitución de poder debi- 
damente autenticado que acompaño, domiciliado á los efectos 
legales en la calle Reconquista núm. 212, como más haya lugar 
en derecho á V. K. digo: 

Que por ante el Juzgado Federal de Corrientes el señor Axel 
Hogstrom, representado por 1>. Emiliano Montiel, sigue un 
juicio sobre cobro de fletes j sobre-estadías contra D. Agustín 
Bozzoli, según se anuncia en la misma escritura apompa- 
nada. 

Eu el mes de Mayo del corriente añoe! vapor «Wilhelm de 
que es capitán el señor Hogstrom condujo al puerto de Corrien- 
tes un cargamento de maíz, que iba consignado al señor Agustín 
Bozzoli. 

La carga llegó averiada á sn destino, y el porteador convino 
con el consignatario en procederse á su venta en pública subas- 
ta, debiendo su producido depositarse en el Banco Nacional á 
la órden del señor Juez de Sección, que entendía en el asunto 
á las resultas del juicio que se promovióse. 

Realizado el remate, el precio obteuido, que excedió de seis 
mil posos, se obló en la forma estipula-la é inmediatamente el 
capitán Hogstrom demandó al señor Bozzoli por cobro de fletes 
y sobre-estadías que este se rehusaba abonar por motivos que 

En la secuela del juicio el señor Bozzoli suscitó un incidente 
solicitando se le hiciera entrega de la cantidad depositada en 
la sucursal del Banco Nacional, obtenida como precio del 
maiz. Oidu la parte Hogstrom se opuso á semejante preteusion. 
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fundada en el artículo 958 del Código de Comercio y en que ana 
cláusula especial del contrato de fletamento establecía espresa- 
mente que los efectos de la carga respondían á todos los gastos 
de fletes, etc. EUuzgado desestimó la petición de Bozzoli. 

Pero hé aquí que Bozzoli reitera su petición de estraccioo de 
los fondos, proponiendo esta vez una fianza personal. Corrido 
traslado á la parte actora, esta se opuso á la petición, demos- 
trando su improcedencia. El Juzgado, sin embargo, autorizó la 
estraccion de los fondos y aceptó el fiador propuesto. 

Como esa providencia causaba gravámen irreparable, el actor 
apeló de ella para ante V. E., recurso que le fué denegado por 
el señor Juez Federal . 

Es en virtud de esta denegación de la apelación deducida qae 
ocurro ante T. E. en queja ejercitando el derecho que á todo 
litigante acuerda el articulo 229 de la ley de procedimientos 
para los Tribunales Nacionales, á fin de que V. E. declare mr.i 
denegado el recurso, ordene al Juez a quo la remisión de au- 
tos con suspensión de todo procedimiento y una vez traidos estos 
á la vista revoque el auto recurrido imponiendj las costas á la 
contraria. 

Para acceder á la petición de Hozzoli, el Jnez Federal de 
Corrientes ba transgredido la regla de procedimiento que prohi- 
be innovar la cosa litigiosa; ba vuelto hasta cierto punto sobre 
la cosa juzgada, siendo así que la lógica de sus resolnciones in- 
dicaba que debía mantenerse el auto en que no se permitía la es- 
traccion de fondos depositados de común acuerdo á un objeto 



: la providencia de que apeló en 

privilegios 
o 

al capitán el 



tiempo el capitán del vapor 4 
que la ley acuerda 
de Comercio, citado en 

derecho de embargar los Rectos d«l cargamento" y de requerir 
su venta inmediata para el pago de los ÍKtes, averías y gastos. 
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Y como en el presente caso ya se han vendido las mercaderías, el 
derecho de embargo subsiste sobre el precio. 

Por otra parte; el artículo 1378 inciso A n declara que los gastos 
de trasporte son créditos privilejiados sobre las cosas cargadas, 
j el 1500 inciso 10 atribuye al líete privilegio especial sobre los 




es que los objetos á 
vez venamos, uo pueden ser distraí- 
dos 6 aplicados sinó al preferente pago del crédito privilejiado. 
La resolución recurrida vulnera esos principios y trae un gra- 
vámen irreparable ¡i la parte que represento. 

Por tanto: á V. E. suplico so sirva tenerme por parte y pro- 
veer sobre la qut'ja traída en los términos indicados en el pre- 
sente escrito. Será justicia. 

Mi /#. Méndez. 



InUrme del Juei Federal 



Corrientes, Noriembrc 2ó de 1890. 



de la Suprema Corte. 

Evacuando el informe que me pide, debo manifestar: que son 
exactos los hechos relacionados on el escrito de qm ja presenta- 
do á ese Supremo Tribunal, por Uparte de D. Axel Hogstrora en 
el juicio que sigue con Don Agustiu llozzoli; debiendo solamente 
agregar, que si este Juzgado denegó la apelación del auto que 
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mandó entregar al consignatario de la carga del maiz, el pro- 
ducido de este, que se vendió en remate, con acuerdo de las 
partes, fué porque consideró y entendió que ese auto no cau- 
saba gravámen irreparable, desde que la entrega de use depó- 
sitoquedaba perfecta y sólidamente garantida con la fianza ofre- 
cida de una persona de iecotiocid;i honorabilidad y responsa- 
bilidad. 



Buenos Aires, Diciembre 2 de 1890. 

Vistos en el acuerdo : Siendo apelable por su naturaleza el 
auto recurrido; se coicede en relación la apelación interpuesta. 
En consecuencia líbrese oficio al Juez de Sección para que remi- 
ta los autos, con noticia de las partes. 

BENJAMIN VtCTORICA — C. S. DE LA 
TORRE. — LUIS V. VARELA. — 
ABEL BAZA* . 



878 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

i 



CAUSA CXCV 



Doña Concepción Garrido ie Escobar, contra el Doctor Don To- 
más Luque, por división de bienes y rendición de cuentas; 
sobre rebeldía. 



Sumario. —i 9 Al rebelde no puede negarse el recurso de 
nulidad. 

2 o Cumplidos los efectos del emplazamiento por la presenta- 
ción del demandado oponiendo por inhibitoria la incompetencia 
del Juez emplazante, no puede, después de resuelta negativa- 
mente la inhibitoria, comenzar ú correr el término para contes- 
tar la demanda, sin citar nuevamente al demandante. 

3° Lo obrado sin esa citación, declarando á este rebelde y re- 
solviendo la demanda, es nulo. 



Caso. — Doña Concepción G. de Escobar, se presentó aUuz- 
gado Federal de Corrientes, esponiendo : que su hermana Doña 
Dolores y ella, tienen sus bienes en común bajo la administra- 
ción del Doctor Don Tomái Luque, esposo de la primera, con- 
sistentes principalmente en una estancia situada en el Depar- 
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tamento de Mercedes, prorinciade Corrientes, con haciendas 
de toda especie. 

Que la alministracion del Doctor Luquc empezó en Mayo de 
1874, después de la muerte de Don Lorenzo Escobar, esposo de 
la postulante, sin hacerse inventario formal y sin que precediera 
contrato alguno. 

Fundada en estos antecedentes, pidió quw se procediera ála 
partición de los bienes comunes y que so ordenara al Doctor 
Luque, la rendición de cuentas de su administración. 

Fundó la competencia del Juzgado, en que el Doctor Luque se 
hallaba domiciliado en esta Capital, y la demandaute en Cor- 
rientes. 

Conferido traslado, se libró oficio al Juez Federal de la Capi- 
tal, para 




ria la incompetencia del Juez de Corrientes, y pi 
Capital, que se declarara competente 
los autos. 
Este último resolvió de conformidad. 

Comunicada esta resolución al Juez de Corrientes, este, pré- 
via audiencia de la parte, insistió en bu competencia. 

Comunicada esta resolución al Juez de la Capital, este revo- 
có la que anteriormente había dictado y declaró que la causa 
no era de su competencia por referirse la acción deducida á bie- 
nes situados en la provincia de Corrientes. 

A pedido de la parte demandante, el Juez de la Sección de 
Corrientes, pidió informe al de la Capital, sobre los siguientes 
puntos : 

\ n Si el Doctor Luque fue notificado de la resolución que reco- 
nocía la competencia en aquel Juzgado; 

2 o Si el Doctor Luque había apelado ó deducido algún recur- 
so contra esta resolución. 

Y en consecuencia, el Juez requerido informó : que el Doctor 
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terpuesto recurso alguno, estando ja ejecutoriada 41 wwlu- 
cion. 

Con este antecedente, y con fecha 21 de Febrero de 1890, 
acusó rebeldía al Doctor Luqne por haber vencido con exceso 
el término dentro del cual debió comparecer á contestar la 
demanda. 

El Juez proveyó lo siguiente: 



Comemos, Febrero 22 de 1890, 



Por acusada la rebeldía y por 
do de usar la parte demandada ; autos. Repóngase. 



Lujambio. 



Hecho saber este decreto al demandante, se pusieron los autos 
al despacho. 

Con fecha 1* de Mayo de 1800, se presentó ante el Juz- 
gado, Don Desiderio D. Dauto, apoderado general del Doc- 
tor Luque. manifestando: que recientemente había llegado á 
noticia de su poderdante de un modo casual, que el incidente 
sobre competencia se había resucito en Buenos Aires ; y como se 
dice que esa resolución fué en el sentido de reconocer la compe- 
tencia del Juez de Corrientes, se presentaba á estar á derecho y 
pedía se le diera traslado de la demanda. 

Que no habiendo divergencia alguna respecto de ladivisiou 
de bienes solicitada, pedía que se convocara á juicio serbal, 
para acordar las bases de la división. 

El Juez proveyó lo siguiente : 
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Comentos, Marzo «do 1800. 

Estando declarado m rebeldía el demandado Doctor Luque, 
traslado al actor di- la presento solicitud. 

Lujambio. 



Evacuando este traslado, el de mandante espuso: que estan- 
do declarado en rebeldía el Doctor Luque, se ba dado por con- 
testada la demanda, pues este es el efecto jurídico de la rebel- 
día declarada. 

Qñfl así, ya no es tiempo de contestar la demanda, y lo que 
corresponde es que se ordene al demandado rinda cuenta de su 
administración, señalándole un plazo; y ordenar la división, á 
cuto efecto podría decretarse el comparendo verbal solicitado 
por el apoderado del Doctor Luque. 

El Juez proveyólo siguiente: 



Corrientes. Abril láde 1890. 

Vistos : Estando dispuesto por el artículo 191 de la ley Nacio- 
nal de Procedimientos, que al rebelde declaradotal en el juicio, 
no se lo dará audiencia ni se le admitirá recurso alguno, salvo 
e! de rescisión, no se hncf, por esto, lugar al traslado de la di- 
manda que se pide por el s* ñor Dante en nombre del Doctor 
Luque y estése por lo tanto, Á lo proveído con fecha 22 de Febre- 
ro último, llamándolos autos para la deGnitiva. — Devuélvase 

E. A . Lujambio. 
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Falle del Juez Federal 



Corrientes, Abrí! 30 de 1890. 



Vistos: estos autos seguidos por Doña Concepción O. de Es- 
cobar, con el Doctor Tomás I. Luque sobre división de bienes y 
rendición de cuentas, de los cuales resulta: I o Que la primera 
se presentó el fl de Abril del año próximo pasado, esponiendo 
que tenía en comunidad con su hermana Dolores un estableci- 
campo en el Departamento de Mercedes en esta pro- 





de dicho establecimiento 
del aíio 1874 ; que por lo tanto 
visión correspondiente para que se 
dichos bienes, y al mismo tiempo,, que el Doctor Tomás I. Lu- 
que preséntela rendición de cuentas desde que tomó á su cargo 
el establecimiento hasta la fecha. 

3" Que conferido traslado de la demanda al Doctor Luque y 
emplazado para que estuviera á derecho en el término de cua- 
renta dias, por tener su domicilio en la Capital de la República, 
opuso ante el Juez exhortado la escepcion de incompetencia de 
este Juzgado para entender en la demanda que se le había noti- 
ficado. 

4° Que dicha escepcion fué resuelta en el sentido de la com- 
petencia de este Juzgado, como consta en los autos de este y 
aquel Juzgado de fojas 37 y 48, quo no han sido apeladas por 
el estepcionante. 

5 o Que consta también en autos que el Doctor Luque fué no- 
tiücado con fecha 28 de Octubre del año próximu pasado, de la 
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resolución en que se reconocí* la jurisdicción de este Juzgado 
sin que se hubiera presentado á contestar la demanda en el tér- 
mino que se le señaló, ni mucho después, incurriendo así en la 
rebeldía que la parte demandante le acusó á fijas 60 y fué de- 
cretada. 

6 o Que en este estado se llamó autos para definitiva. 

Y considerando : I o Que cuando un litigante no comparece 
en virtud del etnpla Sarniento ó no contéstala demanda en el 
término señalado, el proceso será sentenciado en rebeldía, si la 
acusase su adversario (artículo 183 del Código Nacional de Pro- 
cedimientos). 

2 o Que habiendo el actor acusado la rebeldía del demandado 
Doctor Luque, á foja 60 vuelta, el demandante debe obtener lo 
que pidiere siendo justo (artículo 185 del Código citado). 

3° Que es justo que el que tiene bienes en comunidad con 
otro pida la división y entrega de los que le pertenecen y la 
rendición de cuentas á aquel que los administra. 

Por estos fundamentos, fallo: ordenando se proceda ¡i la di- 
visión y partición de los bienes que la demandante posee en 
comunidad con su hermana Dolores, esposa del Doctor Luque, 

en el Departamento de Mercedes; debiendo el 
administrador de esos intereses, presentar en 
senta dias la correspondiente rendición 
tomó á su cargo el establecimiento hasta la fecha de 
sion. 

Notifíquesede conformidad al artículo 190 del Código citado, 
pudiendo también notificarse en el original al apoderado del 
Doctor Luque, Don Desiderio D. Dante, como lo ha pedido. — 
Repóngase. 
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El apoderado del Doctor Luque, interpuso los recursos de 
apelación j nulidad ; y terminado un incidente sobro la publica- 
ción de la sentencia, publicación que se omitió por acuerdo de 
partes, el Juez denegó aquellos recursos, con arreglo á lo dis- 
puesto por d artículo 191 de la ley do Procedimientos. 
El Doctor Luque recurrió de hecho ; pedido informe ni Juez, 



r«llo de la »up 



«Ton* 



Rueños Aires. Julio 12 de 18W. 



?n el acuerdo ; no habiendo podido denegarse con arre- 
glo ¡i la ley, el recurso de nulidad interpuesto, concédese este ; y 
hallándose ya los autos ante esta Suprema Corte esprese el re- 
currente agravios, librándose oficio al Juez de la Sección de 
Corrientes para la citación de la demandante, la cual deberá 
comparecer en el 
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que se declarase 



exhorto en que le 
había sido notificado 
tente. 



agravios el Doctor Luque pidiendo 
lo lo obrado desde el auto en que el Juez 

ver al de Corrientes e! 
si el Doctor Luque 
de su resolución reconociéndose 
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Dijo : que el Juez había omitido el auto mandando ejecutar y 
cumplir el traslado de la demanda después de sustanciada y fa- 
llada la escepcion dilatoria de jurisdicción y comunicada al 
Juez de Corrientes. 

Que solo después de ese auto omitido, podía correr el nuevo 
término de seis días que la ley (art. 85) da para contestarla 
demanda cuando se han deducido escepciones dilatorias. 

(¡ue habiéndose omitido el referido auto, quedó abierto el 
término para conte-tar y él no podía correr y vencerse según el 
artículo 85 de la ley de Procedimientos, según el cual, el de- 
mandado presentará el escrito de contestación á lade'manda 
dentro de seis dias contados desde aquel en que se mandó cum- 
plir la sentencia ejecutoriada que resolvió el artículo. 

Que en este estado, no obstante que el procedimiento ulterior 
tenía que ser nulo (L. 12, tít. 12, part. 3), el demandante acusa 
rebeldía pidiendo que se declare decaído el derecho para con- 
testar, y el Juez la decreta, sin reparar en que el demandado no 
había sido citado ni notificado. 

Que el Juez, además, no dió las 24 horas que la ley establece 
para despachar toda rebeldía, agregando un nuevo vicio de nu- 
lidad (serie 2". t. 10. pág. 310; t. 11, pág. 434). 

Que do todo esto se sigue que la sentencia pronunciada des- 
pués, es nula. 

Que la sentencia del Juez de Corrientes es tanto más impro- 
cedente, si se tiene en cuenta los antecedentes que hacen al 
fondo del asunto. 

Como la demanda lo espresa, la comunidad de bienes, empezó 
da hecho, sin que mediara contrato de sociedad, desde la muer- 
te del esposo de la demandante; y cntónces, la presunción legal 
es, que la administración de los bienes la han tenido todos los 
socios (art, 1776, C. C.); desde luego, el Juez aún procediendo 
la rebeldía, no ha tenido base para considerar justa la deman- 
da, atribuyendo á uno de los socios ta obligación de rendir 
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cuentas como si hubiera tenido la administración esclusiva;y 
para destruir la presunción legal no tenía más medio que recu- 
rrir á la prueba, de la cnal no debió prescindir tanto más cuan- 
to que en el escrito en que se hizo la cuestión de competencia, 
se había dicho cómo empezó la comunidad, cómo se administró 
ella de común acuerdo durante 14 años, formalizándose las cuen- 
tas en cada venta que se hacía. 

Que en consecuencia, lo que corresponde es que la Suprema 
Corte scsuelva como lo ha pedido ; y en caso do estimar proce- 
dente el conocer del fondo de la causa, revocar la sentencia re- 
currida declarando no hallarse obligado á la rendición de 
cuentas. 

Pidió además, por otrosí, que habiendo el Juez dadoórdcn 
al Keceptor de Kentas de Mercedes, de no espedir guíasde ha- 
ciendas que se saquen del establecimiento en sociedad, lo que 
importa la prohibición de vender con el mismo alcance y efec- 
tos de un embargo; y como ninguna demanda ordinaria se ini- 
cia por el embargo de bienes, ni se ha justificado su responsabi- 
lidad, como tampoco que esté en el caso de decretarse contra él 
un embargo preventivo, se levantara ese entredicho ¡i sus 
intereses, librando para ello oficio al Juez de la Sección de Cor- 
rientes. 

Corrido traslado, lo contestó por la demandante Don Francis- 
co S. Canas, pidiendo que se rechace con costas el recurso in- 
terpuesto y se dejen subsistentes los procedimientos del infe- 
rior. 

Dijo : que el primer motivo alegado para fundar la nulidad, 
no es exacto, pues recibido por el Juez de Corrientes el oficio 
del de la Capital, en que le comunicaba su resolución en el inci- 
dente de competencia, aquel Juez proveyó lo siguiente : « Por 
recil ido eu la fecha, á sus antecedentes, con noticia de las 
partes ». 

<¿ue este auto importaba maudar cumplirla sentencia, desde 
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que no hay necesidad de emplear para ordenarlo, términos in- 
variables y desde que la sentencia quedó ejecutoriada según el 
informe del Juez Federal de la Capital. 

Que con esto, se ba hecho todo lo que la ley exige, no siendo 
cierto que el demandado debe ser citado nuevamente después de 
terminado el incidente sobre eacepciones dilatorias, pues con 
una citación basta; y el demindado, después que supo que su 
escepcion fué rechazada, debió apersonarse ante el Juez de 
la causa obedeciendo al emplazamiento que ya se le había 
hecho. 

Que aún cuando el artículo i2 de la ley de Procedimientos, 
establece que la rebeldía debe despacharse con término de 24 ho- 
ras, debe en este caso tenerse presente: i" que cuando se acusó 
la rebeldía, el Juez no hizo lugar á ella por no constar que el 
Doctor Luque hubiera sido notificado de la resolución del Juez 
Federal de la Capital ¡ 2« que solo después de informar esto 
Juez que su resolución se babíu hecho saber al Doctor Luque, 
y que había quedado ejecutariadn, es decir, después de trascu- 
rrido un término mucho mayor que el de 2-t horas, se despachó 
la rebeldía; no pudiendo hoy quejarse el rebelde de que no 
se le huya dado ese tóete término, cuando ha tenido en realidad 

rada sin el plazo á que ha hecho referencia. «dTnotarie queh 
Suprema Corte, interpretando el artículo 183 de la ley de Pro- 
cedimientos, ha establecido ya que ese término de 24 horas no 
es necesario (Causa C, t. 10, série 2", pág. 288), en un caso 
análogo al presento. 

Que debe notarse asimismo, que la jurisprudencia invocada 
por el recurrente, se reGere á casos que no guardan analogía 
conel qaecstá en cuestión. 

Que la misión de la Suprema Corte en esta cuestión, se redu- 
ce á conocer del recurso de nulidad interpuesto y no del fondo 
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dél asunto, pues se trata de una sentencia contra la cual, por 
espresa disposición de la ley, no procede más recurso que el de 
rescisión, sentencia que subsiste mientras no se declaren nulos 
los procedimientos. 

Que la oportunidad de discutir sobre el fondo, la tuvo el Doc- 
tor Luque cuando debió contestar la demanda y no puedo ha- 
cerlo después. 

Que sin embargo, no es fundado lo que sobre el fondo sostiene 

la espresion de agravios : se trata de una comunidad de bienes, 

y e» evidente que cualquiera de los comuneros puede pedir la 
división. 

Que no ha existido una sociedad en el sentido jurídico de la 
palabra, siáo como lo ha dicho, una comunidad de bienes, cuja 
administración estaba conflada al Doctor Luque ; así, no ha sido 
necesaria la prueba, y e! Juez habilitado por la rebeldía en 
que incurrió el demandado, ha podido y debido resolver lo que 
ha creído justo, como lo ha hecho. 



?»!!• «le la Suprema 1'eHe 



Buenos Aires, Diciembre 4 uV 1890. 

ü 

Vistos y considerando: Que cumplidos los efectos del empla- 
zamiento para la contestación á la demanda, por la presentación 
del demandado oponiendo por inhibitoria la incompetencia del 
Juez ante quien se llevó aquella, no pudo después de resuelto 
negativamente como lo fué dicho artículo, comenzar á correr do 
nuevo el término para la contestación á la demanda sin nueva 
citaciou del demandado, con arreglo á lo dispuesto por el artí- 
culo ochenta y cinco de la ley de Procedimientos. 
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Que asilo entendió el Juez de la Sección de Corrientes, en el 
hecho de mandar agregar con noticia de las partes, el oücio del 
Juez de Sección de la Capital, corrieute á foja cuarenta v 
siete. 

Que esa noticia no fué dada sin embargo al demandado, ni se 
cumplió, en consecuencia, con lo dispuesto por el artículo citado, 
y por«-l auto mismo del Juez. 

Que por lo tanto, no ha podido legalmente correr término al- 
guno contra el demandado ni ser este declarado ea rebeldía ni 
privado tampoco de audiencia en esta causa. 

Por estos fundamentos : se declara nulo lo actuado con pos- 
terioridad al decreto antes citado, de foja cuarenta y siete 
vuelta, y se repone la causa al estado en que se hallaba á la fe- 




los sellos y devuélvanse ; haciéndose notar al 
la Sección de Corrientes que no lia sido regular su pro- 
ceder al testar el decreto de foja sesenta vuelta, después de 



suscrito. 
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T. XI 



CAUSA CXC1I 



Criminal contra J. M. Charles, Antonio .tf. fíorzone y Antonio 
Cabarrou f por defraudación de rentas fiscales, falsificación y 
cohecho ; sobre escarcelacion provisoria. 



Sumario.— V El auto en que se deniega la escarcelacion 
bajo fianza, es apelable. 

2 o Mientras subsistan indicios suficientes para presumir la 
responsabilidad de los procesados por los delitos comunes de 
defraudación de renta fiscal, cohecho de empicados y falsedad, 
no debe hacerse lugar á su escarcelacion bajo fianza. 

RECURSO DE HECHO 

Dueños Aires, Noviembre 25 de 1890. 

Suprema Corte: 



J. M. Charles, Amonio M. Horzonc y Antonio 
ante V. E. nos presentamos y decimos: 
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I. Que por ante el Juzgado Federal, á cargo del Dr. _ 
Ugarrúa, se nos sigue un juicio criminal, por imputársenos^ 
contrabando y delito común conexo. 

l'ed irnos la encarcelación bajo fianza y el mencionado señor 
Juez noslanegú, en mérito de las conclusiones que ispuso el 
señor Agente fiscal. Examinada esta negativa por nuestro le- 
trado, pudo conocer que se nos imputa delito común y de con- 
trabando que á juicio de esos funcionarios, no puede escarce- 
arse, sin dar razones para ello, diciéndose únicamente que no 
conoce el monto de la responsabilidad civil para el caso. 

Apelamos y el señor Juez, fundándose en el artículo 206 de 
la Ley Federal de Procedimientos de 1863, y en el 895 del Có- 
digo de Procedimientos en lo Criminal, nos niega la apela- 
ción. 

II. Desde luego la apelación está denegada contra el testo 
espreso de la misma Ley que el señor Jaez cita, artículo 395, 
Código de Procedimientos en lo criminal. 

Al citar también el artículo 206 de una Ley que no rige en 
el caso, como lo es la de Procedimientos de 1863, que estable- 
ce que no es apelable lo que no causa daño irreparable, es claro 
que entiende que, como el auto que niega la escarcelacion no 
produce cosa juzgada, por ser provisorio y poder además, pe- 
dirse la misma cosa varias veces, y el Juez concederla, en- 
tiende que podemos repetir el pedido siempre que nos con- 
venga. Pero aunque estuviese vigente esa ley de Procedimien- 
tos de 1863, para los juicios criminales (que no lo está) ese 
artículo 206 no se refiere al caso, pues es irreparable el mal, 
desde que no se puede hacer que el tiempo de prisión que sé 
sufra, se borre ó desaparezca. I la mejor prueba de que siem- 
pre fué apelable el auloque niega la escarcelacion, bajo lianza, 
es la gran cantidad de caso» en que la Suprema Corte ha co- 
nocido por ap ilación, de autos de escarcelacion, sin haberse 
puesto en duda jamás que es apelable. 
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Do todas maneras, la ley de Pro:edimientos de 1863, no rige 
en lo penal, desde que se promulgó el Código de Procedimien- 
tos en lo criminal, como resulta de su propio proemio que 
dice: Promulgación « Art. i°. Desde el primero de Enero de 
1880, se observará como ley de la Nación en los asuntos cri- 
minales perteneciente* al fuero federal, etc., etc. » 

Nada, pues, tiene que hacer en el caso, el artículo 206, ley 
de Procedimientos de 1863, que por otra parte, solo se refiere 
álas causas de orden ciul. 

Aunque hubiese existido una ley antes, que negaba la apela- 
ción en estos casos (que jamás existió), desde que una ley pos- 
terior espesamente consigna el derecho de apelar, como se 
Té ni final del artículo 395 del actual Código de Procedimien- 
tos en lo criminal que el mismo Juez invoca, no puede ser de- 
negada, sinó prescindiendo de la ley. 

Por tanto, la apelación está completamente mal denegada. 
Todo habitante tiene el derecho á la libertad yá obtenerla 
bajo fianza, siendo esta procedente, y nadie se lo puede de- 
morar ni estorbar. 

III. El auto que negó la escarcelacion no dijo de qué delito 
común se trataba, pues el Agente Fiscal no lo esplica. 

Pero por el auto en que se nos notificó la causa de nuestra 
prisión, vimos que á más del contrabando, se nos imputan los 
delitos de falsedad y cohecho. 

En lo que se refiere al delito imputado de falsedad, por las 
declaraciones que se nos hizo prestaren la Aduana y en el Juz- 
gado y por otras noticias estrajuJiciales que tiene nuestro le- 
trado, sabemos que se le hace consistir, en suponer que hemos 
hecho figurar en los actos de despacho en la Aduana, á perso- 
na de existencia imaginaria, según so cree lo sea D. N. PN 
cato. Nosotros nada tenemos que ver con ese señor, fuera de la 
fianza aduanera que les prestó Charles Haos. y C - para los 
errores de cálculo ; puliendo asimismo afirmar, que no es tal 
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ser imaginario, sinó quo es una persona de existencia real, 
que ha registrado su firma en la Aduana, como lo probaremos 
oportunamente ; pero por hoy solo se trata de la encarcelación, 
turnando las cosas tal como se las suponga por el señor Juez 
a (¡vio. 

Esta negativa á escarcelar, tan espresamente acordada en el 
articulo. ., Código de Procedimientos en lo criminal, está 
convencido nuestro letrado, Dr. González, que nace de que, tal 
vez, el señor Juez y el Agente Fiscal creen que el cuso do este 
género de falsedad no es regido por el Código Penal, sinó por 
la Ley de 1863, y que entónces, le es aplicable el inciso 2° del 
artículo 01, combinado con el artículo 65 de esa ley, cuyo arti- 
culóos imponía de nno á tres años de trabajos forzados, y que 
á delitos de esta penalidad no es aplicable el artículo 370 del 
Código de Procedimientos. 

Desde luego, esa ley de 1803, es absolutamente agena al 
caso sub-jmlice. Esta fué dictada, cuando la Nación carecía do 
de Códigos Patrios, y por tanto como muchas otras, tiene el 
carácter de Ley provisoria en la materia, como lo tuvo el re- 
glamento de 1817. sancionado por el Congreso Argentino en 
Tucoman. 

Promulgado el Código Penal, todas las leyes sueltas y ante- 
riora quedaron anuladas, sin efecto alguno, en materia do 
delitos comunes. La misma ley que promulgó el Código, así lo 
declara, espesándose de este mndo : « Desde el 1» de Marzo de 
1887, se observará como Ley de ta Hepúbhca el Proyecto de 
Código Penal, etc. etc. » 

Desde entonces la ley de 1803 dejó de regir todo delito co- 
mun para continuar en vigencia solo y únicamente en aque- 
llos delitos de naturaleza especial, como la traición á la pa- 
tria, rebelión contra el Gobierno Nacional, desacato contra el 
mismo, delitos de correos ó sobre la correspondencia, etc. 
Todo otro delito común quedó fuera de la Ley de 1863, porque 
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no es admisible que un país civilizado, con gobierno de ins- 
tituciones (por contraposición 4 gobiernos personales, como 
las monarquías absolutas) tenga distintas leyes á la vez para 
un mismo delito. Por ejemplo, la declaración falsa de un tes- 
tigo en causa criminal ante el Juez Federal ó ante el Juez del 
Crimen de esta Capital, es el mismo delito sin diferencia al- 
guna, y no sería concebible en un país organizado, quo se 
juzgaran por distintas leyes en lo penal, siendo el mismo uno 
y otro. 

Según la Ley, 6 sea el artículo 1060 de las Ordenanzas de 
Aduana, se llama delito conexo cuando en la perpetración *le 
un contrabando se comete un delito común. 

Es claro, que si es común tiene que ser juzgado por la Ley 
común 6 Código Penal, única ley hoy en la nación entera quo 
rige la materia. 

IV. Aún en el supuesto inadmisible, que el delito común de 
falsedad lo riñese la Ley de 1863, asimismo en el inciso 2°, 
artículo 64, no cabría encontrar el presente caso. Esa ley no 
habla de persona imaginaria, sinó de persona real, pues de 
otra manera no podría establecer cuándo se hace figurar en el 
acto apersona tfúe no ha intervenido. 

Nadie puede añadir ni quitar á la Ley, ni suponer lo que ella 
no dice, ni juzgar en lo penal por analogía. El caso que con 
claridad no está definido ni penado como delito en la ley vi- 
gente, no lo es en derecho. Así se desprendo claramente del 
artículo 18, Constitución Nacional. 

Donde la ley dice, persona que no ha' intervenido, no es 
permitido entender que diga de persona de existencia imagi- 
que es cosa totalmente distinta. 

145 ^ de 1863> ^ C ' aramente tomado deI artI * 

Chauveau Adolphe, en su obra Théorie du Code Penal, tomo 
2\ parágrafo ó número 995, en la página 403, enseña que se 
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trata de personas reales, de quienes se tupone intervención y 
qoe resulta no la tuvieron. Se Te que el objeto claro de esta 
disposición es defender á las personas para que no sean defrau- 
dadas; como, por ejemplo, si se hace una escritura pública de 
crédito, y la firma un estrano, tomando el nombre de la per- 
sona á quien se trata de defraudar. £1 citado autor dice por 
eso, que el escribano debe ser muy escrupuloso en cerciorarse 
perfectamente que el individuo que va á intervenir sea la per- 
sona que se nombra. 

Si el nombre se refiere á persona do existencia imaginaria 
entónces no hay individuo perjudicado bajo ese nombre su- 
puesto y el caso no entra ni cabe que entre en el inciso 2°, ar- 
tículo 64, Lej de 1863. 

Precisamente es todo lo contrario de persona imaginaria i 
lo que se refiere ese artículo, pues para producirse el caso, es 
forzoso que el individuo cuyo nombre se ha tomado, no sea 
sinó real y manifieste, denuncie ó declare que es 
su concurrencia é intervención, para que así quepa de- 
cir, húciendo figurar en el acto á persona que no ha interve- 





que, 

que le pertenece y pretendiendo contrabandear su 
pide el despacho bajo el nombre do persona imaginaria, para 
ocultar su rasponsabilidad si llegan á descubrirlo, no ha he- 
cho falsedad, respecto al mencionado inciso 2° del artículo 64, 
Ley de 1863, pues ésta solo puede producirse, cuando toma el 
nombre de persona real á quien agraria con el acto. Tal pro- 
ceder solo será un artificio para colocarse debajo del nombre 
supuesto, al objeto de perpetrar el contrabando. Será un me- 
dio de cometer el delito aduanero y de encubrir su responsabi- 
lidad y no otra cosa, y en tales condiciones el acto es 
tamente ageno al referido artículo 64 v Ley de 1863. 
Esta clase de actos, de suponer intervenoion de personas de 
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exütencn imaginaria, ó tomar nombres supuestos, etc. está 

su artículo 293, que a 1. letra, se espresa así: «El que do 
cualquiera otro modo que no esté especificado en este Código 
comete falsedad, simulando, suponiendo, «Iterando ü ocultando' 
maliciosamente la verdad y con perjuicio de tercero, por pala- 
bras, escritos 6 hechos; usurpando nombre, calidad 6 empleo 
que no le correspondan, suponiendo viva una persona muerta 
oque no ha existido, sufrirá arresto y multa de veinte á tres'- 
cientos pesos*. 

• S 2 dÍg !/: Da J D ° C ° n8igna una disposición como la del 
inciso 2». artículo 64 de la Ley de 1863. para el caso de hacer- 
se figurar una persona ,,ue no ha intervenido, sin duda porque 
está ya virtualmente comprendido y legislado en las falsifica- 
ciones de documentos y de firmas y en el título sobre e t 
teria se castiga el acto. ° * ma " 

Como quiera que sea, en nuestro caso nada tenem 
ccr con aquella disposición legal. 

V. El señor Fiscal concluyo su vista oponiéndose „ n,„ -u- 
escarcelacion, en que aún carece de antecedentes para «preciar 

ofrrcid P aT abHí<lad CÍTÜ CaUCÍ ° narse °° n ,as ña ™* 

Como esta responsabilidad civil no vá á estar netamente de- 
finida, sinóá la conclusión del juicio, resultaría entonces ilu- 
sorio «1 derecho que acuerda la ley al procesado para recuperar 
su libertad bajo caución. F 

Esos medios de apreciación para el señor Fiscal no podrán 
ir más allá que á la cuantía que se refiere el acto fraudulento 
que envuelve á la vez un delito conexo y no á los otros partes 
de la Aduana, que siendo simples defraudaciones de la renta 
publica son estraños á los delitos que se nos imputan. 

Si estos delitos solo comprenden á la defraudación relacio- 
nada con el despacho de Ficato, el valor de la mercadería con- 
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tr.bandeada con ese nombre, que se supone imaginario sería 
la cuantía de la responsabilidad. ' ™ 

Las demás acusaciones de simples contrabandos aglomera- 

í at ::it° r se refiere á cuestí ° nes de *¿ 

cal Hp H "° POf a P reciarlas ^ora el señor Fis- 
ca desde que, por el artículo 1032 de las Ordenan*., do 

lis ;„ 7 eSan(> n ° 80tr08 Seam ° 8 P^eramente pe- 
nados y que después resi.lte que no tenemos bienes para 

la multa ¡mpnes ,a por la sentencia condenatoria. P L e ¡tí" 
es sufnr P n 8 i „, cuyo tér„,i no no excedería jamas de os 
anos, computándose , a multa & ru , on de Bn p ¿ ^ £ 

n„p iU /J a /' ,U;,n L a ^ re8UÍ,lt ° agl ° m(,rar i""", lo 

que dcb,6 ser objeto de distintas partes j alamos, no pued 

¡anL ' reSpcnsabilidad CÍT¡I 1«e comprende la 

contó T'í í atPnC *' c< " ,traband ° «l«e envuelve delito 
o cxo a este un , co hec|]o m mot . va ^ ^.^^ ^ J to 

notidcado. y no por cierto á las demás defraudaciones Imputa- 
do r^^ 8¡nÓ C ° mÍS0 ' * ^ Cuan - 
pagar. ' ^ eHe,,l COndenator,a * el P l '««do no tuviera cómo 

Respecto á esto, últimos contrabandos imputados, boy por 
' ,a ^7b¡'i«l«d que determina e. artículo 434 de a 
Ordenanzas de Aduana, va entra los empleados de ella, d, d e 

clUr" T tÍCÍOnnÍ d fiante tiene» derehodfe 
clan, alguno después de salir la mercadería de la Aduana 

seI;?br„ mP0r,a 7 Ptar ' COm0 CÍirtaS,,,S ¡ »P«tacionesq„e 
se nos hacen, respecto al contrabando, sinó recordar la, m ¡„ 

m> leerías de» señor age „te fiscal en ,a cau"^ , 

Dr. Ucos contra iMonseirur fallad» „„, v v » u,u »porei 

a esas conclusiones. P % * n conforD » d > d 
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Por lo espuesto, á V. E. nos presentamos interponiendo ape- 
lación de hecho del auto que nos negó la escaroelacion y, en su 
consecuencia, pedimos, que prétios los trámites legales, se 
sirva declarar concedida la apelación y revocar ese fallo, orde- 
nando nuestra escarcelacion con las fianzas ofrecidas. 

Otrosí decimos : que para ilustrar el recurso, pedimos se 
sirva ordenar que el señor Juez informe, remitiendo el tnrí- 
dente y el sumario, en virtud de tratarse del precioso derecho 
de la libertad personal, previniéndola se espida dentro del 
término de 48 horas, de acuerdo con el artículo 389, Código de 
Procedimientos en lo Criminal 

Será justicia, etc. 

Otrosí decimos : que hacemos presente á V. E. que el Dr. D. 
Mariano Várela no ha intervenido en este juicio sinó para fir- 
mar el escrito de apelación y ésto, porque hubo la intención de 
confiar nuestra defensa á distintos abogados; pero posterior- 
mente y de acuerdo con el mismo Dr. Várela ha cesado su in- 
tervención en esta cansa. 

J. Jf. Charles.— A. Cabarrou.— 
A. M. Borzone. 

llamón González. 



rali» me la SupretM carie 



Buenos Aires, Noviembre 29 de 1890. 

Vistos en el acuerdo: Estableciendo el artículo trescientos 
noventa y cinco del Código de Procedimientos en lo Criminal 
que es apelable el auto en que se deniega la escarcelacion bajo 
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fianza : se declara mal denegado el recurso interpuesto, y se 
concede en relación la apelación deducida. Tráiganse, en su 
consecuencia, los antecedentes del caso, librándose el oficio 
correspondiente al Juez Federal. 

BENJAMIN VICTORICA.— C. S. DE 
LA TORRE. — ABEL BAZAR. 



VISTA ÜEL SESOR PROCURADOR GENERAL 



Rueños Airea, Diciembre I* de 1890. 

Suprema Corte ; 

La diligencia del sumario corriente á fojas 116 vuelta y 117, 
establece cuáles son los delitos que se persiguen en esta causa: 
ellos son, «los delitos conexos de contrabando, llevado á cabo 
por medio del cohecho á empleados, y falsificación, haciendo 
intervenir persona supuesta en los despachos y reembarcos >. 

Sirven de antecedente á esta diligencia : I o El parte que en- 
cabeza el sumario, del gefe del Resguardo, señor Igarzaba), 
corriente á foja 65 y siguientes, en el que á foja 71 vuelta se 
espresa que Charles Hnos. yC\ presentaron á la Aduana, co- 
mo introductor (registrándose su domicilio en la calle de Cuyo 
núm. 903) é D. X. Picato, sin que éste exista en dicho domici- 
lio, ni Charles haya podido dar razón de su paradero. Mencio- 
na en dicho parte el mismo gefo del Resguardo, lo que resulta 
de las declaraciones tomadas por él que obran en autos; y con- 
cluye manifestando, que el caso de que dá cuenta se halla pre- 
visto en los artículos 960, 961, 1025 y 1026 de las Ordenanzas 
de Aduana que nos rigen. 
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2° Ei parte del snb-adimnistrador de Rentas, señor Carne- 
Uno, corriente á foja 91, por el que acosa á Charles Hnos. y 
O de defraudaciones reiteradas de la renta pública, las que no 
ha podido ejecutar sin la complicidad y consiguiente soborno 
de los empleados de la Aduana (f. 91); que de estas defrauda- 
ciones han hecho un sistema los acusados, ya sustituyendo unos 
bultos de mercaderías por otros, ya manifestando mercaderías 
como de un valor mucho menor que el verdadero, ya en fin , 
trayendo las mercaderías en calidad de encomiendas, para in- 
troducirlas sin pagar derecho alguno. 

Y como prueba de estos hechos, adjunta el señor Camelino 
los documentos á que hace referencia, agregando que los dítCf* 
sos casos de defraudaciones han sido cometidos desde los pri- 
meros meses del año corriente, creyendo que los hechos á quo 
alude (f. 97) están penados por los artículos 960, 1025 y 1026 
de las Ordenanzas, sia perjuicio, agrega, de las demás penas 
que correspondan por el delito cometido. 

3 o La nota de foja 99, del señor administrador de Rentas al 
señor Procurador Fiscal, por la que, remitiéndole las actúa- 
oiones obradas en la Aduana, le pide entable la Acción corres- 
pondiente; agregando, quo los documentos que han llegado ú 
sus manos, « prueban plenamente el delito de defraudación de 
la renta que la casa acusada practicaba c uno un sistema in- 
variable». Dice, por fin, el señor administrador que: «estas 
OpG raciones no han podido cometerse sin el soborno de empleados 
y la sustracción de bultos de los depósitos de Aduana, delitos 
previstos y penados, el primero poreí Código Penal, y el segundo 
por la Ley Nacional de 1803; y, como por otra parte, de las 
investigaciones hasta ahora practicadas, que no alcanzan más 
que hasta el mes de Murzo últini<>, resulta que esta casa no 
hace importaciones sinó de contrabando, con rarísimas escep- 
ciones, es de opinión que el señor Fiscal debe solicitar del Juz- 
gado Federal, la prisión de los propietarios de la casa y del 
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despachante Borjone, al mismo tiempo que el embargo provi- 
sional de las mercaderías y demís bienes de la misma, sus li- 
bros y papeles ». 

Tenemos, pues, Exmo. Señor, que los delitos qne han origi- 
nado el sumario, consisten: 1" En la defraudación reiterada de 
la renta de Aduana ; sustrayéndose ó cambiándose, para veri- 
ficar dichas defraudaciones, bultos de mercaderías depositadas 
en ella. 

2" En el soborno de empleados, de la misma Aduana, como 
medio indispensable para llevar á cabo aquella defrauda- 
cion. 

3 o En la presentación á la Aduana de D. X. Picato, como 
introductor, cuyo nombre parece ser imaginario, pues los 
mismos que lo presentaron y recomendaron no dan razón de su 

Para poder decidir, si procede en esfe caso, la iscarcelacion 
de los procesados, 6 si ella ha sido l.-galmente denogada por la 
resolución del inferior, recurrida para ante V. E., es indispen- 
sable averiguar, cuáles son las penas que nuestras leyes vi- 
gentes imponen á los delitos mencionados, tales como apare- 
cen en el sumario. 

El delito do defraudación reiterada de la Renta de Aduana 
está penado, según lo han dicho el Gefe del Resguardo y el 
sub-administrador de Rentas, por las disposiciones de los artí- 
culos 960, 961. 1025 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana. 

Los artículos 960 y 961, castigan al comerciante que, en 
los depósitos de Aduana sustituye unas mercaderías con otras, 
con la pérdida de las mercaderías cambiadas y de las que sir- 
vieron para el cambio, si son de su propiedad, y si no lo son, 
abonará su importe, sin perjuicio de las penas y demás que 
sean de derecho. La misma penalidad se aplica á los auxiliado- 
res 6 consentidores en el hecho. 
La sustracción y cambio de mercaderías operada por los acu- 
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aados, tegua las declaraciones del sumario, lo ha sido por otras 
mercaderías igualmente de su propiedad ; creo entonces, qne la 
pena aplicable i tal delito, es la de ln perdida de unas y de 
otras mercaderías, de acuerdo con la primera parte de lo dis- 
poesto en el artículo 960 de las Ordenanzas. 

El artículo 1025 solo define lo que debe ser considerado como 
fraude en las Aduanas de la República; y el artículo 1026 si- 
guíente, castiga con pena de comiso ó con pago de dobles de- 
rechos, todo hecho que tienda á disminuir la renta, aunque 
no tenga por las ordenanzas una sanción especial. 

En loa artículos citados no podría fundarse, á mi juicio, la 
subsistencia de la resolución apelada. 

Queda aún el artículo 1032 de las mismas Ordenauzas, se- 
gún el cual, el que no tenga bienes con que abonar las multas 
que le hayan sido impuestas, sufrirá ana prisión, que en nin- 
gún caso podrá esceder de dos años. 

Pues es precisamente para é) caso en que la pena de prisión 
no esceda de dos años, que el artículo 376 del Código de Pro- 
cedimientos en lo Criminal, permite se otorgue la libertad pro- 
visional bajo lianza. 

El delito de soborno de empleados públicos qne, según el se- 
ñor administrador de Rentas (f . 100 vuelta) se baila previsto y 
castigado por el Código Penal, lo está efectivamente, impo- 
niéndose por su artículo 253, una pena pecuniaria, y prisión de 
uno á tres años, al que diese ó permitiese dádivas á un em- 
pleado público, para que hiciera ó dejara de hacer alguna 
cosa. 

Pero ¿ofrece el sumario indicios suücieutes que constituyan 
aquella semi-plena prueba que es indispensable para autorizar 
ó mantener la prisión, de haberse cometido por los acusados el 
cohecho de algún empleado de Aduana? Creo que no existe esa 
semi-plena prueba, aunque haya la sospecha fundada del señor 
sub-administrador de lientas de que las defraudaciones ejecu- 
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tadas no ban podido tener lugar sin la connivencia de alguno 
6 de algunos de los empleados. 

No creo aplicables al caso las disposiciones de los artículos 
75 j siguientes de la Ley de 14 de Setiembre de 1863, que es- 
tableció la penalidad para los crímenes cuyo juzgamiento com- 
pete á los Tribunales Nacionales. Creo que el Código Penal, 
posterior en fecha, deroga aquellas disposiciones, eu cuanto le' 
sean contrarias. 

Si no existe, pues, la semi-plena prueba del delito de cohe- 
cho en el estado actual del sumario, no creo que en la existen- 
cia de tal delito pudiera fundarse la prolongación de la prisión 

Si tampoco existe la persona de D. N. Pícalo; y si su crea- 
c.on por los acusados, ha sid„ solo uno de tactos fraudes em- 
pleados para evitar el pago de la renta pública, A que estaban 
obligados, me parece que el caso se halla decidido por las dis- 
posiciones del articulo 293 del Código Penal, que impone la 
pena de arresto y multa de 20 á 300 pesos al ,¡ue usurpe nom- 
bre, calidad ó empleo que no le correspondan, ó suponga viva 
una persona muerta ó i/ue no ha e.uistido. 

Ninguno de los delitos acusados me parece que resiste á la 
escarcelacion bajo fianza, que ha sido solicitada; ni sería á mi 
juicio, una razón bastante para negarla, la de que no puedan 
determinarse de antemano el monto de las responsabilidades 
civiles de los procesados, ni por tanto, la cantidad en que ha- 
bría de fijarse la fianza que se les exigiera. El articulo 378 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal dá al Juez las reglas 
que debe observar en tal caso. 

En consecuencia, pienso que la resolución apelada debe ser 
revocada por V. E. ¡ mandando se acuerde la escarcelacion pe- 
dida, siempre que la lianza que se ofrezca al inferior satisfaga 

Amonio E. Malaver. 
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Vistos y considerando: Que según lo espresa el acta de fo- 
ja 10 y resulta del eximen de los autos, los procesados se ha- 
llan acusados de los delitos conexos de defraudación de rentas 
de aduana, cobecho de empleados y falsedad. 

Que de cualquier modo que hayan de juzgarse estos delitos, 
ya del punto de vista de las disposiciones del Código Penal co- 
mún, según pretende el defensor délos encausados, ya del 
punto de vista de las disposiciones de la ley especial nacional 
que determina los crímenes cuyo juzgamiento corresponde á la 
justicia federal, ellon son ó pueden ser susceptibles de una pena 
mayor que la de dos años de prisión que señala como máximun 
el artículo trescientos setenta y seis del Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal á los efectos de la escarcelacíon bajo 
fianza, porque si lo primero, la pona, aún atendiendo principal- 
mente al delito de cohecho, podría ser de tres años de prisión 
con arreglo á los artículos doscientos cincuenta y tres y ochen- 
ta y sieto del Código Penal ; y sí lo segundo, el castigo puede 
ser más grave aún, según sean el alcance y caracteres que re- 
sulte tener el delito de falsedad que se atribuye ¡i los procesa- 
dos respecto de lo que en el estado de iniciación de la causa no 
hay antecedentes bastantes para formar juicio aún. 

Que existen además en la causa, indicios suficientes para pre- 
sumir la responsabilidad de los procesados en los delitos enun- 
ciados, y ello basta para mantener provisoriamente el arresto 
en que se hallan, con arreglo al artículo trescientos sesenta y seis 
del Código de Procedimientos, sin perjuicio de proveer enade- 
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Jante á tu libertad si esos indicios no se confirman 6 llegan i 
desvanecerse por nuevos antecedentes que se agreguen. 

Que en relación sin embargo al procesado Antonio Caba- 
rrou. la naturaleza de la intervención que aparece hasta este 
momento haber tenido en loa hechos de la causa, permite apre- 
ciar como menos grave su responsabilidad. 

Por estos fundamentos se declara no haber lugar por ahora 
á la escarcelaoion solicitada por los procesados J. M. Charles y 
M. Borzone, confirmándose á su respecto el auto apelado de fo- 
ja 30 y ae concede la solicitada por el procesado Antonio Cabar- 
rou, sin perjuicio de loque en adelante resolte de la causa, de- 
biendo determinarse por el Jueade Sección la calidad y canti- 
dad de la caución necesarh. Repóngase el papel y devuél- 
vanse. 

BENJAMIN VICTORICA. — C. 8. DE 
LA TORRE. — ABfcL BAZAR. 
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i Al HA CXCVII 

El Fiscal de la Provincia de Mendoza contra el presbítero D. 
Manuel Marco, por nulidad de un auto de posesión; sobre ín- 
competencia. 

Sumario. — i° La misión en posesión concedida por un Juez 
local, sin haberse deducido acción contra determinada persona, 
no importa radicación de juicio. 

2 o La intervención posterior del Fiscal del Estado pidiendo 
ante el mismo Juez la nulidad de dicha posesión, siendo es- 
trangero el que la obtuvo, da á este el derecho de declinar su 
jurisdicción, é invocar la originaria de la Suprema Corte Na- 
cional. 



Caso. — En 29 de Octubre de 1886 se presentó ante el Jaez 
de letras de la ciudad de Mendoza el presbítero D. Manuel 
Marco, diciendo qut> D. José Goico, propietario de las salinas si- 
tuadas al Sud de la Provincia en el Departamento de San Ra- 
fael, obtuvo la posesión de ellas, con el objeto de hacerle su tra- 
dición en cumplimiento de la venta que le había hecho de las 
mismas por escritura pública de fecha anterior ; 7 que Goico 
había tomado dicha posesión por intermedio de él (Marco), im- 
portando ese acto una verdadera tradición. 
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Qae habiendo suscitado algún., dificultades por parte de 
otras persona., r«l. i pedir J. posesión de las citada, s n. 3 
sm,ueesto,mporta,e renunciarlos derechos reales y po eso 
ríos que tenía adquiridos sobre ellos. ' P °* 

Acompañó una «eritun pública de 13 de Marzo de 1888 
por laque D. José Coico rende . D. Manuel Marco los deT 
chos y abones que hubo por herencia de su üSlZS^l 
cacique D Vicente Goico, a „„. 8 8a ,i nM en ¡ 
de San Bafael en el lugar llamado « Piedra d, »«..! 
«o. »m P«o, nación.,,, „. ££%£'¿ 
»«..„. Mareo c „ libre posesión, , ¡tml ,.«J u ?£ h f" 
«mm ..ros berros, el ,.,. r de 1. «¡ta .„,. ,,„.' ¡J 
£#m y que serían de cuenta „, „.,«, lo , J,,, " J* 

En autos obra el espediente de , Mel¡0 „ ^ „ ¡ 
«e reíere la petición de ilareo. ' 

De ese espediente re.olt.que JoseGoico. acomp.ii.nd. 1. 
- el.,...,,, de b.,ed.r. . ,.,„, 4e e^/v^ '* 

e. «i?? . T. b " to ""^ Je nm "Meado. 
5 *' D "" nM "' " W «*• W '¡«a Di.rn.ut. 5 4l0eI 5 „ 

r nos, pidió I. po».!.- deell.,, solicitado que e.ta,.d£. 

***** *m **». p« - m Em ¿mi 

El Jóos accedid con auto de 3 de Julio de 1886 » I. ,,„„_ 
.leu fue tomad. „„, M .,c. ta fs del m¡.„., T^ZZ 

cía á Marco como dueiio de las salina., sind ( García. 
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En 96 de Abril de 1888 te presentó el Fiscal del Estado di- 
ciendo que los criaderos de sal de que había sido puesto en po- 
sesión Goico habían sido considerados siempre de propiedad del 
fisco, que había ejercido siempre actos de posesión sobre ellos 
desde tiempo inmemorial j que habiéndose dado esa posesión 
sin citación del Ministerio fiscal, y sin publicar edictos, pedía 
revocatoria y nulidad de todo lo obrado. 

£1 Juez dió traslado á D. Hannel Marco. 

El Fiscal reclamó, diciendo que Marco había tomado la po- 
sesión como encargado de Goico, y que el traslado debía enten- 
derse con este. 

El Juez proveyó de conformidad. 

D. Nicasio Marín, apoderado de Goico. primeramente se pre- 
sentó pidiendo no se hiciera lugar á la revocatoria, y luego ma- 
nifestó que su poder había caducado por haber Goico vendido 
las salinas á Marco, y que hacía renuncia del poder. 

El Juez confirió traslado al Fiscal, y mandó notificar á 
Goico. 

El Fiscal dijo que cuando inició el recurso de revocatoria y 
nulidad, no conocía la venta de Goico á Marco, y que respecto 
al fondo del asunto sostenía que lo obrado para dar la posesión 
era nulo, y que así debía declararse, concediéndole la apela- 
ción in subsidium. 

El Juez declaró que Marín no era parte en el juicio, y man- 
dó que el traslado se entendiera con D. Manuel Marco. 

Marco, sin contestar el traslado 6 invocando los artículos 
100 y 101 de la Constitución y las leyes sobre jurisdicción de 
los Ti ibunales federales, dijo que tratándose de una demanda 
de la Provincia de Mendoza contra un estrangero, el caso cor- 
respondía á la jurisdicción originaria de la Suprema Corte, y 
pidió que el Juzgado se declarara incompetente para conocer 
en él. 

Conferido traslado, el fiscal contestó que la escepcion era im- 
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procedente: 1° porque se trataba de un juicio radicado ante el 
Juzgado ordinario; 2° porque el Ministerio fiscal velando por 
el cumplimiento de las leyes había pedido se declarase la nu- 
lidad del procedimiento, lo que era una cuestión de órden pu- 
ramente local. 

El Juez abrió á prueba sobre la nacionalidad de D. Manuel 
Marco. 

El presbítero Marco probó por declaraciones de testigos, que 
no fueron observadas ni tachadas, que era natural de Italia, y 
el Juea dictó el siguiente 



AUTO 

Mendoza, Abril 8 de 1889. 

Vistos y considerando: I o Que las peticiones del Procurador 
Fiscal, de foja 22 y foja 30, deben considerarse como una de- 
manda y no como un simple recurso de reposición, por cuanto 
la revocación y declaración de nulidad del auto posesorio da 
foja 14 no tendría ^objeto alguno práctico, desde que, aún 
cuando se accediese á lo solicitado, no quedaría por ello, pri- 
vado el presbítero Marco de la posesión de las salinas, porque 
el que posee á título de dueño una cosa, no puede ser despo- 
f ido sin que sea previamente vencido en juicio contradictorio 
sobre la propiedad de ella. 

2 o Que si no se estimasen como demanda dichos esc r ¡ios, re- 
sultaría qne el Procurador Fiscal ha practicado nna gestión 
que no conduce á obtener un resultado positivo y útil, lo que 
no es admisible, que de consiguiente es lógico suponer que su 
propósito y objeto es el de conseguir que el presbítero Marco 
sea desposeído de las salinas recordadas. 
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3° Que de autos resulta que el seño? Maroo posee distan sa- 
linas por compra hecha á D. José Goteo* 

4* Que por tas declaraciones de fojas 48 á 52, est& legal- 
meato acreditado que el demandado es estrangero, y ©^si- 
guientemente justificado, que el proseóte juieio uo e» de la 
competencia de este Juzgado, atento lo dispuesto en el. inciso 
1° artículo! ley de jurisdicción y competencia de los* Tribu- 
nales Nacionales de catorce do Setiembre do mil ochooientos 
sesenta y tres. 

Portante: fallo declarando que procede la escepcioa apuesta 
por el escrito de foja 83. 

Ptdro N, <*Hiz. 

El Fiscal apeló y concedido el recurso, la Cámara de JustU 
cía de la Provincia revocó el auto reclamado» por la siguiente 

SENTENCIA 



Mendoza, Agosto 2¿ de 1*0. 

Vistos y considerando: 1° Que la petición del Procarador 
Fiscal , corriente á foja 22, es tendente á que se tramiten de 
nnevo con su audiencia las solicitudes de Goico y de Marco pi- 
diendo la posesión de una cosa inmueble. 

2* Que dicha petición no puede considerarse como una de- 
manda ni cuando se dirigía á la solicitud de Goico de Julio del 
ochenta y seis de que se le diera la posesión por medio de Mar- 
co, ni ooaodo so dirigía i la solicitud de Marco de Octubre de 
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mil ochocientos ochenta y mís como comprador de Goico en 
Mano del mismo año, 

3* Que eotónoes t el panto á resolver oportunamente será si 
la petición del Fiscal se ha hecho en forma, en tiempo 7 con de- 
recho, pnes si resaltaren existir esas condiciones seria induda- 
ble el dereeho de dicho funcionario para oponerse & la posesión 
solicitada por Marco. 

4° Que tratándose de nn incidente de oposición 4 la posesión 
pedida á nn Juez de la Profincia, es evidente la competencia de 
este para resolver sobre la precedencia de dicho incidente. Por 
estos fundamentos: se re?oca el auto apelado de foja 55 vuelta y 
se declara que el señor Marco debe evacuar derechamente el 



— WilmarL — Bombat. 



Marco apeló del auto anterior para ante la Suprema Corte de 
curso. 



VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corte : 



Buenos Aires, Setiembre 23 de 1890. 



La posesión judicial ordenada por el sato de foja 4 vuelta y 
dada en efecto según la diligencia de foja 5 ruelta al presbí- 
tero D. Manuel Marco de las salinas que pretende ser de aa 
propiedad, constituye nn acto de la jurisdicción voluntaria del 
ras de la ciudad de Mendoza, y uo puedo decirse qne 
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por til «oto ha quedado radicado este juicio ante los Tribuna- 
les de aquella Provincia, de suerte qne debe ser sentenciado y 
fenecido «a la jurisdicción provincial, como lo dispone lt pri- 
mera parte del artículo 14 de h ley sobre jurisdicción y com- 
petencia de los Tribunales Nacionales de 14 de Setiembre 
de 1863. 

En los actos de la jurisdicción voluntaria no hay propia- 
mente juicio; para que este exista menester es que aparescsn 
intereses opuestos y contestaciones contradictorias, que no 
existen en aquellos. 

La posesión que solicitó el presbítero Marco le fué dada (f . 
5 v.) en S de Noviembre de 4886; mientras que el Fiscal de 
Mendoza pidió la nulidad de dicha posesión en 26 de Abril de 
1888, según la nota al pié de su escrito de fojas 23 y 24, esto 
es, un año y medio próximamente después de haber sido dada 
aquella posesión. 

Tal recurso no podía tener por fin la anulación de un acto 
enteramente realizado ; y solo puede considerarse como una 
demanda nueva, á efecto de que se privase de la posesión al 
que la había obtenido ya. Este recurso 6 demanda es un acto 
cuja decisión solo compete á la jurisdicción contenciosa de los 
Tribunales. 

Pero la decisión de las causas de la jurisdicción contenciosa 
cuando las promueve una Provincia contra un ciudadano es- 
trangero corresponde exclusivamente á la jurisdicción federal j 
siendo V. E. Juez originario (artículos 100 y 101 de la Constitu- 
ción y I o de la ley sobre competenciay jurisdicción antes citada). 

Creo por consiguiente que la escepcion de incompetencia es 
procedente ; y que la sentencia de foja 56 vuelta del Juez de 
Mendoza que hace lugar á ella, ha debido ser confirmada. Sír- 
vase V. E. resolverlo así, revocando la de foja 60. 



Antonio E. Malaver. 
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re 6 de 1890. 



Vistos y considerando : Que cualquiera que sea el carácter 
que se atribuya á la gestión iniciada por el Fiscal de la Pro- 
vincia de Mendoza, solicitando la declaración de nulidad de la 
posesión mandada dar anteriormente por órden judicial á D. 
Manuel Marco, una ve* hecho contencioso el caso por la inter- 



vención en él del representante de dicha Provincia, ha debido 
entenderse de aplicación lo dispuesto por los artículos cien y 
ciento nno de la Constitución y primero, inciso primero de la 
ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta j tres, 
por los cuales se declara corresponder á la jurisdicción origi- 
naria de esta Suprema Corte, el conocimiento de las causas ci- 
viles en que sean parte una Provincia y un ciudadano estran- 



Que no ha habido ni podido hjber en el caso radicación de 
juicio ni prorogacion de la jurisdicción de los Tribunales de 
la Provincia de Mendoza: primero, porque la petición de mi- 
sión en posesión deducida ante ellos por D. Manuel Marco fué 
introducida y le fué acordada sin deducirse juicio en forma 
contra determinada persona, ni promoverse contención alguna 
y sin darse en consecuencia, al procedimiento, la forma de un 
juicio contradictorio; y segundo, porque inmediatamente de 
producida la reclamación fiscal, que aparece deducida mis de 
un año después de cumplida la misión en posesión y de finali- 
zado en consecuencia, el procedimiento ¿ que ella dio* lugar, el 
interesado sin contestarla, hizo valer y opuso la falta de juris- 
dicción de dichos Tribunales. 



gero. 



su 
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Por estos fundamentos, y de conformidad además, á lo pe- 
dido por el señor Procurador General en su vista de foja se- 
senta y oinoo vuelta : se rerooa el auto apelado de foja sesenta 
y se declara que el conocimiento de la presente causa corres- 
ponde originariamente á esta Suprema Corte, ante la cual en 
consecuencia, podrán los interesados, si lo desean, ocurrir & 
hacer uso de sus derechos. Hágase saber por o6cio al Superior 
Tribunal de Justicia de la Provincia de Mendoza, y reténganse 
estos autos por ahora, á los efectos que hubiere lugar, repo- 
niéndose el papel. 



CAUSA CXCVIII 



Contra DonJ. W. Bonhomme, sobre comiso. 



Sumario. — I o La declaración di géneros de 
en logar de felpa de seda, se reñere á la especie 
ría y no á su calidad. 



BENJAMIN VIGTORICA. — C. S. 
DE LA TORRE. - LUIS V. VA- 
RELA. — ABEL BAZlN. 
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2» La falsa declaración respecto de la especie, da logar á la 
pena de comiso. 

3° La presentación de un escrito de adición hecha con poste- 
rioridad al parto relativo i la infracción, no puede eximir de 
dicha pona. 



Caso. —Lo espites el siguiente : 



SUMARIO LEVANTADO EN LA ADUANA 

— 

Buenos Aires, Enero 9 de 1890. 

Señor Contador Interventor: 

Comunico á Vd. que el señor J. M. Bonhomme ha presentado 
un manifiesto de despacho directo bajo el número 104.225, pre- 
sentado en Diciembre 3! de 1889, del vapor Blue Star, paquete 
2864. entrado al puerto en Diciembre 31 de 1889. procedente 
de Londres, pidiendo 2 cajones marca S. S. K« 49. I csjoncon 
57 kilos algodón común, debiendo ser según el manifiesto con- 
sular 2 cajones conteniendo felpa de seda; ahora bien, pido al 
señor Contador, se sirva ordenarla Terificacion de dichos cajones 
que se hallan en los depósitos de Lanús, 1« Subdivisión, 
leá Vd. 



o. 



Nu he podido dar cumplimiento i la disposición del señor 
Administrador, por negarse el interesado á concurrir ála veri- 
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ficacion; debo agregar que en su defecto ha presentado ana soli- 
eitod, por la cutí confirma plenamente lo expuesto en el parte 
(f. I); debiendo tenerte presente que noreste ha sido presen- 
tada dicha solieitnd. 
Dios gnarde á V. S. 



ñoquet Ródano. 



Buenos Aires, Enero 10 de 1890. 

Elévese al señor Administrador para la resolacion que cor- 
responda. 

J. M. Itodriguez. 
Buenos Aires, Enero 10 de 1890. 



E. Anido. 



En la misma fecha cité al señor J. M. Bonhomme. Conste. 




Buenos Aires, Enero 10 de 1890. 



En la fecha compareció el señor J. M. Bonhomme, constitu- 
yendo domicilio legal en la calle Reconquista 212, é impuesto 
del paite de foja..., expuso: 
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Que solo tuvo conocimiento del parte de foja 1, cuando se 
presentó á la Contaduría para que le informaran la solicitud que 
presentó y que consta agregada i este espediente. 

Que no fué citado para verificar la mercadería y que el em- 
picado señor Ridussose oponía á que le informasen la solicitud» 
la que le fué detenida en Contaduría, hasta que mis tarde con 
el informe, le fué remitido á sumarios para ser agregada á sus 
antecedentes, llegando conjuntamente el parte y la solicitud. 

Que está probado por lo tanto, que dicha solicitud está presen- 
tada con anterioridad al parte, aunque la fecha sea la misma, 
como está probado ser un error evidentísimo imposible de pasar 
desapercibido, pues está claramente declarada la calidad de la 
mercancía en el manifiesto general y conocimiento respec- 
tivo. 

Por estas consideraciones : pido al señor Administrador, se 
sirva resolver con arreglo á los artículos 1056 y 1057 de las 
Ordenanzas de Aduana. 

En lo que se ratificó y firmó. 

J. M. Bonhomme. 



Buenos Aires, Febrero 4 de 1890. 

Señor Administrador : 

De lo actuado en este espediente resulta completamente evi- 
denciada la contravención que se da cuenta en el parte de 
foja!. 

Todo cuanto afirma el interesado á foja... tratando de demos- 
trar la prioridad de la solicitud dd adición es completamente 
falso» délo que el señor Administrador tiene conocimiento, por 
cuanto e! empleado Ridusso le dió cuenta, encontrándose pre- 
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Que al ser notificado e! interesado para verificar la mercado, 
ría, ae negó á ello, presentando en seguida la solicitad que cor- 
re adjunta, por la que el señor Administrador ordenó al referido 
empicado presentara an nota á la oficina de snmarios. 

Qne cnando el interesado presentó dicha solicitad A esta con- 
tadoría, el parte del empleado ya estaba en la oficina de suma- 
rios, como prueba la nota puesta al margen por dicha oficina, 
que hace constar el dia y hora en que la recibió, como consta 
igualmente la hora en que se recibió la solicitud de adi- 
ción. 

Debo hacer presente que si antes no recibió el parte la oficina 
de sumarios, fué porque e¡ autor de él la retuTo hasta verse con 
elmtercaado para comunicarle la resólucion de esa administra- 
ción, y recien cuando este se negó á presenciar la verificación el 
señor Administrador le ordenó la presentación, decretándola á 

Por lo expuesto, esta Contaduría es de opinión, que no se 
debe tomar en cuenta la referida solicitud de adición. 



J. M. Rodríguez. 



Buenos Aires, Enero 9 de 1890. 

Señor Administrador : 

En mi manifiesto N° 104.225 del vapor inglés Itlue Slar 
patente 2664 entrado al puerto el 27 de Diciembre próximo pa- 
sado, he pedido S. S. 49/50 = 2 dos cajones algodón común. 

Al despachar hoy un bultito S. S. venido en el mismo vapor 
conteniendo las maestras de la mercancía, me apercibo que mi 
dependiente qae hizo la declaración y firmó el despacho presen- 
tado en mi ausencia, ha cometido el gran error de 
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don. común, en ve« de felpa de seda y algodón, que es verdade- 
ramente el contenido, según nota que tengo del dneñodela 
mercancía. 

Por lo tanto, y para saltar el error antes de que so le de cur- 
so al manifiesto del cual presenté recien ayer el conocimiento, 
vengo á solicitar, del señor Administrador, se detenga dicho 



verdadero. 
Es gracia, etc. 




contenido 



J. il. 



Buenos Aires, Enero 10 de 1860. 

Señor Administrador : 

Efectivamente el recurrente tiene presentado el despacho 
N° 104.225 del vapor Blue Star, paquete 2663, entrado al puer- 
to el 27 de Diciembre del año próximo pasado, por la mercadería 
que menciona en la presente. 

Habiendo un parte pasado con anterioridad por el empleado 
señor Ridano de la oficina de registro, corresponde por tanto se 
agregue esta solicitud á la antecedente. 





E. Anido. 
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Buenoi Air«-s. Marzo 30. de 1890 . 

Señor Jefe: 

He procedido á la verificación de los cajones á que se refiere 
el presente espediente S. S. 49 y 50, y resultan con el siguiente 
contenido: 

N° 49, contiene (57) cincuenta y siete kilos felpa de seda y 
algodón, y el N° 50, (53) cincuenta y tres kilos felpa de seda y 
algodón, aforo 10.000 pesos kilo al 40 % partida 3026. 



P. II. Parkimon. 



RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA 



Buenos Aires, Marzo 29 de 1890. 

Vistos y considerando : Que lo manifestado es (2) dos cajones, 
conteniendo (110) ciento diez kilos algodón común y que de la 
Tarificación practicada, resultó ser felpa de seda. 

Con arreglo i lo dispuesto por los artículos 128 y 930 de las 
Ordenamas de Aduana, y atento lo expuesto en los informes 
que anteceden, declaro caidaen comiso dicha mercadería. 

Hágase saber á sus efectos, pase á Contaduría y repónganse 
loa sellos. 



J. Granel 
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VISTA FISCAL 

m*mm Bueno, Aire,, Mayo 15 de 1890. 

Pienso que la resolución de foja.. . está en todo de acuerdo 
coa las constancias del sumario y con las disposiciones legales 
invocadas. 

Pienso, pnes. queV. S. d,be prestarle sn confirmación. 

J. A. Viale. 

- 

Falte «Id Jim Wm+mrmt 



Bueno» Aires, Setiembre 17 de 1890. 

Autos y vistos : Por lo espuesto por el Procurador Fiscal j 
fundamentos de la resolocion recurrida: se confirma, y en con- 
secuencia, repuestos que sean los sellos, deruélvanse los autos á 
la Aduana con el correspondiente oficio. 

Andrés Vgarriza. 



SUPRIMA CORTE 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 




£1 hecho d« haberse manifestado por el interesado como que 
contenían algodón común, cuando contenían en realidad felpa de 
algodón y seda, los dos cajones de que se trata en este espedien- 
te, resulta justificado por la propia 
pretende disculpar su falta atribuyendo el 
al error de un dependiente, y pretendiendo que la solicitud de 
adición que presentó, debe eximirlo de toda penalidad. 

Si tales excepciones fuesen admisibles, no creo existiría caso 
en que pudiera penarse una infracción cualquier a las Orde- 
nanzas de Aduana. 

El caso ha sido resuelto por el Administrador de Rentas, & 
foja 8 vuelta, declarándolo comprendido en las disposieionos de 
los artículos 128 y 930 de las mencionadas Ordenanzas, decla- 
rando cuida en comiso la mercadería ; y esta resolución ha sido 
confirmada, por sus fundamentos, per la sentencia de foja 18, 
apelada para ante V. E. 

Las disposiciones de los artículos citados no coucuerdan, en 
mi opinión, con la resolución apelada. 

El artículo 128, ordena que el vista suspenda el despacho, y 
dé cuenta al Administrador, cuando encontrase diferencias, en 
la clase, calidad ó cantidad del artículo manifestado, siempre 
que el contenido del bulto sea de superior clase ó calidad, 6 en 
mayor cantidad que lo manifestado, y que la diferencia exceda 
de 2% de valor en clase, calidad ú cantidad, y de un 6 % en 



« 
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cuan t0 ála cantidad sie. artículo es de loa que 5e avalúan .1 

El artículo 930 dispone que las diferencias que resultan de- 
m s en la man.festacion del despacho directo, si exceden de la 
toleranca acordada en el artículo 128 serán comisadas las d 
especie 6 cantidad, y condenadas á dobles derechos las diferen- 
cias de calidad que excedan de dicha tolerancia 

AdtÍ.? b ! en ' EX T 8eñ ° r: ' aS d¡ferencias por la 

Aduana en las mercaderías de que trata este espediente, han 
«éoencaltdad, de algodón y seda, en re. de algodón común" 

cioTTn * T.T Pr ° Md6 80 COmU °' Sinó ltt de con «íen». 
on al pago de doble, derechos por la diferencia encon- 



Antonio E. Malaver. 



eUfü *• ta Muprem. C.rf 

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1890. 

Y vistos, resulta: Que la infracción de las Ordenanza 

denuncia en el parte de foja primera y que ha sido penad, ñor 

as sentencias de foja seis vuelta y die, y „eho. cont en 

faUa declararon del contenido de dos cajones solicitados a des! 
pacho por la de Don ^ IíonDomme ^ e 

pect.vo man.fiestoque dichos cajones contenían alnodon co 
mun s,endo así quesu verdadero contenido ^fdJde sed a v 
aluodon. se*,,» e. ^^coü,aÍ.r de la carga dol vapor q«e 



10 



Quo la existencia de esta falta, ha sido reconocida por Bon- 
homme. no solo en su esposiciou de foja dos vuelta, ¿6 tum- 
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bien en so escrito de adición de foja cinco, tratando de escusar- 
la con el hecho de haber presentado á la Administración, con 
anterioridad al paite de foja primera, e) citado escrito de foja 
cinco, en que manifiesta el error cometido por un dependiente 
sayo en el despacho de su referencia; 7 alegando, además, que 
tal error era evidente é imposible de pasar desapercibido, por 
constar la cilidad de la mercancía en el manifiesto general y 
conocimiento respectivo (esposicion de foja dos). 

Y considerando : Que Bonhomme no ha podido ni ofrecido 
probar el hecho de la prioridad de la presentación de su escrito 
de adición de foja cinco, con relación al parte de foja una, el 
cual, según consta por el informe del contador interventor ¡e fo- 
ja tres, se presentó primero que aquel, no siendo por lo tanto, 
pertinente tomar en cuenta los respectivos cargos marginales 
puestos en ambos escritos con fecha del día siguiente á aquel 
en que estos aparecen decretados. 

Que en favor de la prioridad del parte de foja una, existe 
además, como prueba, la resolución favorable del Administra- 
dor de Aduana, cuyo conocimiento personal del hecho de aque- 
lla, se ha invocado en el informe del Contador, lo que es evidente 
no habría sucedido á ser inexacto el hecho de su referencia. 

Que en tal virtud, y tratándose en el caso, de una falsa de- 
claración respecto á la especie de la mercadería solicitada i 
despacho y no simplemente de so calidad, no puede el recurren- 
te invocar á su favor el artículo mil cincuenta y siete de las Or- 
denanzas, por oponerse á ello el argumento de los artículos no- 
vecientos ochenta, novecientos ochenta y uno y mil veinte y 
cinco de las mismas, siéndole aplicable como lo es efectivamen- 
te, el novecientos treinta, en que so apoya la resolución admi- 
mstrativa déla aduana. 

Por estas consideraciones y oido el señor Procurador General : 
se coafirma con costas la sentencia apelada de foja diez y ocho, 
con declaración de que el comiso y derechos adeudados, deben 
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ser liquidados con arreglo á lo dispuesto en el artículo mil 
veinte y nueve de las Ordenanzas. 
Repuestos los sello» devuélvanse. 



BUIJAMN VICTORIGA. — C. S. DELA 
TORAE. — LUIS V. Y A HELA. — 
ABEL KAZAN. 



CAUSA 



D. Pedro Garda Posse ¡¡ la Provincia de Cardaba contra D. 
Jorge llell y la Provincia de Santa /V, sobre reivindicación 



Sumario. — i° Según la antigua legislación, el instrumento 
de renta, en que el vendedor se daba por desapoderado de la 
poción y dominio, bastaba para la trasmisión de la posesión 
á los efectos de la adquisición del dominio, á diferencia de la 
ley civil vigente, según la que la venta no seguida de tradición, 
solo acuerda derechos personales, cuyos efectos no pueden ha- 
cerle valer contra terceros estraños á ella. 
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* Vendido por las Provincias de Córdoba y de Santa Fó & 
dos personas, un mismo terreno de los comprendidos en la zona 
disputada entre dichas Provincias y la de Buenos Aires, cuyo 
litigio fué resuelto por fallo arbitral de la Suprema Corte, y 
resultando que antes del compromiso arbitral los sucesores de 
la Provincia de Córdoba tenían adquirido la posesión y el do- 
minio, y no los de la Provincia de Sania Fé, debe resolverse la 
cuestión de su dominio á favor de aquellos. 

3 o No obsta que con anterioridad á la trasmisión del domi- 
nio hecha por la Provincia de Córdoba, la do Santa Fó hubiese 
hipotecado á favor de terceros el mencionado terreno, pues los 
derechos de los compradores, que las Provincias causantes, ci- 
tadas de eviccion, pueden hacer valer en juicio, no emanan de 
esa hipoteca, sinó de la venta seguida ó no de tradición, hecha 
por dichas Provincias. 



Caso.— En 15 de Abril de 1887, se presentó ante el Juzga- 
do Federal de la Capital, á cargo del Dr. Tedin, D. Domingo 
Fánes en representación de D. Pedro García Posse, esponiendo: 

Que en 6 de Mayo de 1886 la mesa de Hacienda de la Pro- 
vincia de Córdoba, vendió en remate público al señor José Cor- 
tez Funes, una legua de tierra de la suerte número 42, série A, 
del Departamento « Union », la que fué transferida por el com- 
prador & los señores Simón Ernestal y D. Federico Sikc. 

Que en la misma fecha y en el mismo ano, I). Cesáreo Ordo- 
üez compró también al Gobierno de Córdoba la suerte número 

43 del mismo Departamento, transfiriendo después sus dere- 
chos á los señores Ernestal y Sikc. 

Que también en la misma fecha el mismo señor Josó Cortez 
Fdnes transfirió á los señores Ernestal y Sikc la suerte número 

44 comprada en remate público al Gobierno de Córdoba. 

Que en 14 de Agosto de 1872, los señores 1). Federico Sikc 
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y D. Julio Fragueiro, como apoderado de D. Simón Ernestal, 
dividieron por escritura pública el condominio en que estaban las 
tierras referidas, quedando por esta división de propiedad de D. 
Simón Ernestal las suertes números 44, 43 y lote numero 3 de 
la suerte número 42 de la série k del Departamento « Union >. 

Que posteriormente el señor Ernestal vendió á D. Domingo 
Fáues, en Setiembre do 1881, el total de esta estension do 
tierras, las quo fueron en último grado adquiridas por su 
mandante D. Pedro García Posse, con fecha 6 de Agosto do 
1884, y que actualmente ocupa sin derecho alguno el señor D. 
Jorge Bell. 

Que los bichos en que el señor Bell basa el den cho que cree 
tener sobre estos campos, son los siguientes : 

Que el Gobierno de la Provincia de Santa Fé en el año 1862, 
63 6 04, hipotecó al Banco Argentino por préstamo de diaero, 
una estension de setenta y cinco leguas de tierra, cuyo crédito y 
garantía pasó posteriormente al Banco Provincial de Santa Fé 
por arreglos verificados entre dichos establecimientos de crédito. 

Que por el año 77 al 79, el Gobierno de Santa Fé vendió las 
referidas 75 leguas de campo al señor D. Eduardo Casey; y 
éate en 5 de Marzo de 1881, vendió en remate público las tier- 
ras conocidas por del c Venado Tuerto >, que son las mismas á 

Que entre los compradores de estos campas del t Venado 
Tuerto » figuran los señores Juan Tecly y Alejandro Mac-Leun, 
quienes transfirieron sus derechos al señor D. Jorge Bell, 
actual poseedor. 

Dijo: que estas tierras poseídas por el señor Bell fueron ven- 
didas por la Provincia de Córdoba en Mayo de 1866, permane- 
ciendo desde esta fecha en el dominio de'sus compradores hasta 
el nño 1881 al 82 en que fueron vendidas por Casey en remate 
público, pasando en virtud de ese título evidentemente nulo á 
la posesión precaria de Bell. 
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Que Bell había hecho construcciones en el campo, euja im- 
portancia le era desconocida, en época en que los Gobiernos do 
Córdoba y Santa Té litigaban sobre bu jurisdicción á esas tier- 
ras, llegando en 188! á la celebración de un compromiso arbi- 
tral. 

Que en este se establació por ambas Provincias que el «Fallo 
Arbitral > sobre sus límites jurisdiccionales no alteraría en 
ningún caso los derechos de los particulares subsistentes en la 
fecha de aquel convenio, siempre que hubieran sido legitima- 
mente adquiridos (art. 6 n del Compromiso Arbitral de 1881). 

Que los títulos de García Posse emanaban del Gobierno do 
Córdoba, y que la fecha de la adquisición de esos derechos por 
sus causantes databa de 1886; mientras que los títulos de pro- 
piedad de Cascy se fundaban en la trasmisión Lecha por el 
Gobierno de Santa Fé, quince años después qúe estos fueron 
enagenados por Córdoba. 

Que estos hechos demostraban la superioridad jurídica do 
Posse y la insubsistencia del derecho de Bell á esos campos, 
reconocido por la misma Provincia de Santa Fe con su pacto 
erga omnes á favor de los primitivos compradores, y por la 
Suprema Corte en so fallo de Noviembre 25 do 1886, en que re- 
conoció el derecho de García Posse á los campos. 

Que los hechos espuestos y las disposiciones de los artículos 
2747, 2758 y 2776 del Código Civil fundaban el derecho de rei- 
vindicación contra Bell que había comprado las tierras do 
quien no tenía facultad para enagenarlas, y no era propietario 
de ellas. 

Que fundado en estas consideraciones interponía formal de- 
manda contra D. Jorge Bell, para que fuese condenado á res- 
tituir la tierra que posee en una estension de una legua, dos- 
cientas treinta y una cuadras y veinte y ocho centivaras ; y á 
pagar á título de indemnización de daños el arrendamiento que 
estimaba á razón de seiscientos pesos por legua. 
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Acompañó á la demanda los siguientes documentos : 
i' Testimonio de escritura pública de renta otorgada por el 
Gobierno de Córdoba á favor da D. José Corte* Pónes, con fe- 
cha 6 de May» de 1867 por ante el escribano 1). Cárlos M. 
Valladares, del lote número 3, de ana legua cuadrada de la 
suerte número 42, série A de tierras (¡sea 
t Union », ubicado en la Pedan ía de la «' 
al oeste, con el lote número i ¡ al sud, 
la misma suerte; al norte, con I09 números 47 7 48; y al este, 
con el lote número 43. 

2 o Testimonio de escritura de venta otorgado por D. José 
Cortez Funes á favor de los señores Simón Ernestal y D. Fe- 
derico Sikc, por ante el mismo Escribano y en la misma fe- 
cha, del lote número 3 á que se refiere la escritura ante- 
rior. 

3- Un testimonio .le escritura pública de venta otorgada por 
ni Gobierno de C6rdob. ó favor de D. Cesáreo Ordoñez con fo- 
cha 6 de Mayo de «67, por ante el Escribano Público D. Cár- 
los M. Valladares, de la suerte número 43, série A de tierras 
fiscales del Departamento «Union», ubicada en la Pedanía de la 
«Cruz Alta», con ana superficie de cuatro leguas cuadradas, 
lindando por el norte, con las suertes números 48 y 49; por el 
sud, con la suerte número 38; por el este con la número 44; 
y por el oeste con la número 42. Escritura pública de transfe- 
rencia de la anterior suerte de terreno, otorgada por D. Cesá- 
reo Ordoñez, por auto el mismo Escribano y en ln propia fo- 
cha á favor de los señores Simón Ernestal y D. Federico 
Sikc. 

4 o Testimonio de escrituro pública de venta otorgada por el 
Gobierno de Córdoba á favor de D. José Cortez Funes en 6 de 
Mayo de 1867, por ante el Escribano Público D. Carlos M. 
Valladares, de la suerte número 44, série A de tierras fiscales 
del Departamento «Union », Pedanía de la « Cruz lita », con 
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una superficie de cuatro leguas cuadradas, lindando por el nor- 
te, con las suertes números 48 y 50; por el sud, con la suerte 
número 38; por el este, con la número 63; y por el oeste con la 
número 43. Y testimonio de la escritura pública de cesión he- 
cha por D. José Cortez Funes á favor de D. Simón Ernestal y 
del Dr. D. Federico Sikc del campo á que se refiere la escritura 
anterior. 

5' Un testimonio de escritura pública de división de condo- 
minio entre los señores Simón Ernestal y Dr. D. Federico Sikc, 
otorgada en Córdoba con íeoha 14 de Agosto de 1872 por ante 
el Escribano D. Juan del Campillo, de la que resulta que D. 
Federico Sikc queda con la propiedad esclusiva de las suertes 
números 37 y 38 y del lote número 2 de la suerte número 42 
de la série A do los campos comprados por ambos eu el Depar- 
tamento c Union »; j D. Simón Ernestal en prc piedad de las 
suertes números 43 y 44 de la misma sirio A, y el lote número 
3 de la suerte número 42 de la misma serie. 

6 o Testimonio de escritura pública de venta otorgada por D. 
Simón Ernestal i favor de D. Domingo Fúnes con fecha 9 de 
Setiembre de 1881 por ante el Escribano D. üonaciano del 
Can pillo, de un campo de nueve leguas de estension, ubicado 
ene! Departamento «Union», Pedanía de la « Cruz Alta », 
designado en el Plano Topográfico de ia Provincia bajo los nú- 
meros 43 y 44 y lote número 3 de la suerte número 42 de la 
série A, de cuatro leguas cuadradas de superficie las dos pri- 
meras, y de una legua el último, lindando los dos primeros ó 
sean los números 43 y 44, por el sud, con la suerte número 38; 
por el norte, con los números 48, 40 y 50; por el oeste, con los 
lotes 2 y 3, de la snerte número 42; y por el este, con la suerte 
número 63. El lote número 3, de la suerte número 42, linda 
por el oeste, con el número I ; por el snd, con el número 2 de 
la suerte número 42; por el norte, con los números 47 y 48; 
y al este, con la suerte número 43. 
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7 o Teatimonio de escritura pública de renta otorgada por D. 
Domingo Funes á favor de D. Pedro García Posse en ia ciudad 
de Córdoba con fecha 6 de Agosto de 1884, ante el escribano 
ü. Pedro Oviedo Buatos del Campo á que se reOere la tscritura 
anterior. 

8- Copia legalizada de una sentencia dictada por la Supre- 
ma Corte Nacional en 25 de Noviembre de 1886 en los autos 
iniciados por D. Pedro García Posse con motivo de una men- 
sura mandada practicar á solicitud de los señores Casev y Run- 
ciman de unos campos vendidos por la Provincia de Santa Fé 
ÚD. 




9 o Testimonio de poder especial otorgado por D. Pedro Gar- 
cía Posse, á favor de D. Domingo Funes con ficha 24 de Julio 
de 1885 por ante^ef Escribano Público D. Pedro Oviedo Bus- 
tos. 

La competencia del Juzgado se acreditó por la diversa ve- 
cindad de las partea 

Corrido traslado de la <lem¡mda D. Guillermo Kelsey, por D. 
Jorge Bell, la contestó esponiendo; 

Que en fl de Judío de 1886, según constaba del contrato res- 
pectivo, el Gobierno de Santa Fé hipotecó á faror del Banco 
Argentino 40 suertes de Estancia de propiedad fiscal conocidos 
por del « Venado Tuerto », en virtud de un contrato, por el 
que este establecimiento de crédito, se comprometía á abrir 
una cuenta corriente al Gobierno de Santa Fé. 

Que más tarde, por la mala situación de este Banco y en vir- 
tud <)e arreglos verificados co¡] el Banco Provincial de Santa 
Fé, hizo transferencia á favor de este de la hipoteca antes in- 
dicada en 14 de Noviembre de 1874 (Boletín Oficial, año I, 
iiúra. 80). 

Que en 7 de Noviembre del mismo año, había celebrado un 
contrato con este último establecimiento, en cuya cláusula 5' 
aceptó espresameute la cesión ó transferencia que había hecho el 
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Banco Argentino, debiendo el Banco de Santo Fé cargar con 
la deuda del Gobierno reembolsando al Argentino la suma de 
88.986 peioa fuertes con 80 centavos & que ascendía la obli- 
gación. 

Que en el año 1879, el Gcbicrno de Santa Fé autorizó al 
Banco Provincial de la misma á enagenar las tierras afretadas, 
haciéndolo este en la misma fecha á favor de D. Eduardo Cr- 
íe y; el que en 5 de Marzo de 1881 vendió en remate público y 
en fracciones las tierras que eran objeto de este litigio, siendo 
compradores en ese acto 1). JuanTely y D. Alejandro Mac- 
Loan quienes transfirieron sus derechos á su representado. 

Que los títulos de Bell ernn perfectos por emanar del sobe- 
rano de la tierra, quien tenía facultad para eoagenarla por 
cuanto &e hall a bajo su jurisdicción y dominio, según lo 
comprobaban los planos mandados levantar por Córdoba y 
Santa Fé con arreglo al laudo arbitral dictado por la Suprema 
Corte. 

Que la situación jurídica en que se encontraban las provin- 
cias de CóiJoba y Sacia Fé, antes del lando arbitral de la Su- 
prema Corte, era la que se designa en uuestro Código con el 
nombre do «condominio por confusión de límites», estando por 
consiguiente sometidas A todas las prescripciones que contiene 
esta ley, respecto de esta materia, en su carácter de personas 
jurídicas. 

Que entóaces el Gobierno de Santa Fé al autorizar la venta 
de estos campos procedió haciendo uso de las facultades que 
acuerda á todo condominio el artículo 2677 del Código Civil, 
subordinando la perfecta validez de este contrato 4 lo aleatorio 
deqoe la indicada fracción le correspondiese por el resultado 
de la división. 

Que Córdoba á su vez, verifica los mismos actos de dominio 
y enagena á favor del reivindicante, procediendo así en un todo 
con la misma regularidad v derecho, mro auedai. 'n míh xmi* 
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sujeta implícitamente á la misma condición que la de San- 
ta Fé. 

Que el fallo arbitral de la Suprema Corte que paso fin á la 
contienda entre ambas ptfoTinci&s deslindó su jurisdicción ter- 
ritorial, colocando á cada condómino en posesión de lo qne le 
correspondía, llegando entóneos el caso de división de condo- 
minio que es solo declarativa j no trantlatira de dominio (art. 
2t»5 t Cód. Civil). 

Que las tierras de este litigio, quedaron por el laudo arbitral 
dentro de los límites territoriales de la Provincia de Santa Fé, 
no siendo cuestionable en presencia de la disposición recordada 
á quien pertenecen 7 han pertenecido. 
Qne ellas fueron de esclusiva propiedad de Santa Fé y no 
ser enagenadas por Córdoba, la que al hacerlo, no 

su propiedad al demandante. 



y 

el propietario 



esta no puede tener este efecto si no es 
que tenga capacidad para enagenar. 

Que el reivindicante carecía de título para 
ya que el Gobierno de Córdoba no le transfirió la posesión qne 
hace adquirir el dominio, puesto que no era propietario ; ni el 
Gobierno de Santa Fé ratificó la venta de cosa agena hecha por 
aquel ni pudo hacerlo por no ser á la fecha del laudo arbitral 
propietario do la tierra. 

Que en la cláusula 6 a del compromiso arbitral se dice s « Que 
el laudo no alterará los derechos de los particulares subsisten- 
tes á la fecha del convenio, siempre que hayan sido legítima- 
mente adquiridos » ; pero que no puede sostenerse que los de- 
rechos adquiridos de quien no era propietario entrasen en esta 
calificación. 

Que la única interpretación y alcance que se puede dar á«sta 
cláusula, es la de haberse querido con ella impedir qne loa con- 
tratantes con enagenaciones posteriores á este acto, pudieran 
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perjudicar 4 los compradores de cada ano de ellos scbre la 
parte cuestionad**, esto solo en cnanto encamaba obligación 
personal de nn gobierno para con el otro, pero nanea como re- 
gla de aplicación para ios adquinntes propietarios con arreglo 
i la ley, que no habían contraído obligaciones de ninguna es- 
pecie y para quienes el compromiso arbitral les era completa- 
mente estrago, desde que su consentimiento no ha ufa entrado 
para nuda eu su formación. 

Que en cuanto á la sentencia de la Suprema Corte que se 
indicaba, se refería á otras tierras que lasque se disentían en 
la actualidad lasque se hallan en la jurisdicción territorial de 
la Provincia de Córdoba, no teniendo por consiguiente nada 
que hacer en este juicio. 

Que por lo espuesto, pedía el rechazo con costas de la de- 
manda entablada ; y que haciendo oso de la facultad que le 
acuerda el artículo 2108 del Código Civil, se citase de eviccion 
al Gobierno de Santa Fé. 

En otro sí dijo: Que los títulos de su representado á que 
hacía referencia fueron estendidos en 6 de Diciembre de 1882 
en la ciudad del Rosario por ante el escribano D. Lisandro Pa- 
ganini, los que no presentaba por encontrarse agregados jun- 
tamente con la diligencia de mensura hecha por el perito D. 
Rodolfo A. Warner que fué aprobada por el Juez de 1' Instan- 
cia del Rosario, á un espediente de mensura de los señores De- 
voto Hermanos que tramitaba ante el Juzgado de Sección de 
Santa Fé, por lo que pedía se librase exhorto á dicho Juez á 
fin de que remitiera los títulos de propiedad y diligencias de 
mensura, ó en su defecto un testimonio de ambos docu- 
mentos. 

En este estado, la parte de García Posse, presentó un escrito 
pidiendo que se citara de eviccion á la Provincia do Córdoba 
enagenantede las tierras. 

Nombrado el Doctor Don Hugo A. Bunge representante de 
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la Proviucia de Córdoba, el Juzgado elevó los autos á la Supre- 
ma Corte. 

Ante ella el Doctor Bunge, pidió que se declarase preferente 
el derecho del señor García Posse, acerca del terreno en litigio 
y se ordenara al señor Bell el desalojo del mismo, condenándolo 
al pago de arrendamientos y costad. 

Espuso: que eu la escritura de compromiso de 1881 f al some- 
ter las Provincias su cuestión al .fallo de la Corte, convinieron 
en mantener el Mata quo % y acordaron además que el laudo no 
alteraría lo* derechos de los particulares subsistentes á la fecha 
del convenio, siempre que hubieren sido legítimamente adqui- 
ridos. 

Que conforme á estas bases había que examinar cual era el 
derecho de García Posse y Bell (ó sus antecesores) en la fecha 
de la escritura compromisaria. 

Que resultaba que Dell y su antecesor Casey, no tenían nin- 
gún derecho real en el terreno vendido por Santa Fé, y no lo 
tenían porque no se había hecho tradición de la cosa vendida, 
sin juya tradición, no se trasmite la propiedad de la cosa ven- 
dida. 

Que recien en 1883, después de la escritura compromisaria, 
pretendió el sefior Bell suplir la falta de tradición tomando por 
sí y ante sí, U posesión del campo por medio de mensura y ac- 
tos de población, lo que no puede producir efectos jurídicos ni 
suplirla tradición en forma. 

Que así, en 1881, cuando se estipuló el staiu quo 9 Bell ó su 
antecesor no tenían derecho real sinó una acción personal para 
exijir de Santa Fé, la entrega ó tradición de la cosa, por medio 
de la cual podía constituirse Iu propiedad. 

Que la posesión del señor García Posse era más favorable, 
pues aún prescindiendo do la tradición ya hecha, según lo admi- 
tía el demandado y suponiendo que de esté otro lado tampoco 
hubiese sido hecha, existía la circunstancia decisiva do ser ta 
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venta efectuada por Córdoba de ana fecha muy anterior á la de 
Santa Fé, y por consiguiente la que debía *er preferida. 

Que por la estipulación del statu quo, Santa Fé y Córdoba se 
inhibían de hacer acto alguno de tradición une pudiera alterar 
la posesión de los particulares, de manera qáe' *ntes como des- 
pues del compromiso, había que tomar las fechas de los respec- 
tivos títulos para resolver sobre el mejor derecho. 

Que la Provincia de Córdoba ejerció jurisdicción y posesión 
de tiempo atrás en los terrenos de que se trata; que ellos for- 
man parte de los del Departamento Union, que fueron medidos 
y divididos en 1866, siendo vendidos en subasta pública en 
1867. 

Que tan uotoria es esa posesión que ha tenido Córdoba, que 
el mismo señor Bell, sostiene una semi-pusesion de Santa Fé, 
diciendo que hasta el pronunciamiento del lando ambas provin- 
cias tuvieron los terrenos disputados en condominio por confu- 
sioa de límites. 

Que la hipoteca citada otorgada por Santa Fé en 1866. no era 
un acto de posesión ni fuó un acto de enagenacíon que recien 
tuvo lugar en 1879. 

Que la sentencia de la Suprema Corte de que se hacía mérito 
en la demanda, se refería al mismo títnlo que hoy invocaba el 
señor García Po¡,se, en la que se reconoció el mi jor derecho de 
este señor, cou respecto al título de los señores Casey y Kunci- 
mao. 

Que aunque se ha hecho notar por el demandado que el título 
de estos últimos fué posterior al pacto compromisorio y al laudo 
arbitral, estas circunstancias en nada alteraban la importancia 
de este fallo, pues era del todo aplicable la interpretación que 
él hacia de la cláusula 0\ como de la obligación de mantener el 
statu yuo y del alcance posible del laudo arbitral en relación á 
los derechos privado». 

Conferido traslado del anterior escrito del representante de 
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Córdoba. Don Guillermo Kelsey. por Don Jorge Bell, pide el re- 
chazo de la demanda, aduciendo los mismos argumeutoa del es- 
crito de contestación :i la demanda, y agregando : 

Que el título del causante de Bell, era anterior al compromi- 
so arbitral. 

Que según lo confeaaba el demandante, Bell era el posee- 
dor del terreno en cuestión, siendo mensurado y amojonado 
por órden del Gobierno do Santa Fé, en 1874. en 1883 por 
e) vendedor de Casey, y por Hcll más tardo, sin oposición al- 
guna. 

Que siendo este el poseedor, ann en el supuesto de ignorarse 
cual de los vendedores era el verdadero propietario, á él le cor- 
respondía la propiedad; ú pesar de ser mis antiguo e! título de 

P.SSC. 

^ Que en el caso de saber quién era el propietario, le correspon- 
da igualmente la propiedad á Bell por haberle correspondido 
dicha área á Santa Fé, por el fallo arbitral de la Corte 

Que |„s casos citados de Casey y Knnciraan, diferían notable- 
mente del presente, siéndole inaplicablela jurisprudencia sen- 
tada por la Suprema Corte, con este motivo. 

Citada de evicrion la Provincia de Santa Fé. nombró por su 
representante, al Doctor Don Benjamín Basualdo, el que con- 
testando el traslado conferido del escrito del representante de 
la de Córdoba, pidió el rechazo con costas de la demanda ; y qoe 
se declarara el campo de propiedad de Don Jorge Bell, quien lo 
había adquirido legítimamente y que la venta que de él hizo l a 
Provincia de Santa Fé la hizo legalmente. 

Dijo: quo la fracción de campo cuya propiedad pretendía el 
señor García Posse, se hallaba ubicada en la Provincia de Santi 
Fé, antes y después del fallo de la Corte, como resultaba del 
plano de foja 80, del mapa de la Provincia de Córdoba, y de la 
línea antigua que ambas provinciascousideraban antes del fallo 
arbitral, como la separante de sus límites respectivos, la que 



338 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



deja situado en la Provincia de Santa Fé el campo cuyo domi- 
nio es hoy de Don Jorge Bell, 

Que Santa Fé había vendido legítima y legalmente lo que le 
pertenecía, pues antes que Córdoba hubiera hecho esta enage- 
nacion, tenía el dominio y la posesión de la cosa que se hallaba 
en su propio territorio, gravándola con derechos reales irrefu- 
tables. 

Que era un hecho establecido en el espediente, y reconocido 
por García Posse y el apoderado de Córdoba, que recien en el 
año 1867, hizo la enagenacion Córdoba, y que ya en los año* 
1862, 1863 6 1864, el Gobierno de Santa Fé, había constituido 
un derecho real sobre dicho campo. 

Que de lostítulos presentados, resulta claramente que Córdoba 
vendió en 1867, en jurisdicción de Santa Fé, una fracción de 
campo qne el Gobierno de esta Provincia tenía en su dominio y 
posesion,y que había gravado con derechos reales, á título de 
verdadero propietario y poseedor (puesto queln era antes y des- 
pués del laudo arbitral) en 1866. aunque podía elegir fechas an- 
teriores, como 1863 ó 1864, puesto que los demandantes acep- 
taban estos hechos en sus respectivos escritos. 

Que no era exacto que el título de García Posse fuese ante- 
rior al de Don Jorge Bell, pues no arrancaba del año 1871), 
como se pretendía, sinó de 1866 (ó antes 63 ó 64). 

Que no podía tenerse presente la fecha en que Rell llegó & 
ser propietario del campo, sinó la fecha originaria de su título, 
es decir, la fecha en que Santa Fé, había constituido sobre el in- 
mueble el derecho real de hipoteca, ejercitando derechos de do- 
minio y posesión, y afectando al cumplimiento de obligaciones 
que había contraído con un establecimiento de crédito, el que 
más tarde llegó á ser propietario del inmueble y sobre el cual, 
desde mucho tiempo atrás había adquirido la posesión. 

Que la cláusula 6 a del compromiso arbitral de las provincias, 
favorecía justamente á los sucesores de Santa Fe, porque ad- 
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,uir¡er«n Intimamente derechos reales oue .es habían sido 

SwtoFé lo había hecho dentro de su territorio v jurisdicción y 
antes del compromiso de 1881. ' * 

Que Córdoba no había podido transferir la posesión d, loaue 

00 RWeí *' de ,(J *»* '»> onecía m 3 ,í 8> ., H9 y ¿o,)! 



**m «le l« »,. H r«m« < rle 



Hílenos Air.-s, l»t,i. i„br.> 6 ,{,. 180o. 

Vistos estos autos seguidos entre Don Pedro 6. l'osse de una 
.-te y D., Jorge IH,I, de ^ ¡^.^ ^ « « 

v'trad 7 ad " ,,C StCCÍOÜ * 10 mi * ^ la £ W 

« 1 . C a$ ^ eV¡CCÍOn y Salíd0 al Í uici ^n re- 

ía lo T^y"^' " I,r ° TÍnCÍa de C '' ,rdüba ' ' dd s ^ 

«esulta de los documentos acompañados á !a demanda v de 
**> q-e corren en l„s espedientes mandados agregar" £ 
érelo, d. fl*, doscientos treinta y cuatro y dosefentos ir t y 
ses que en se.sdeMavode mil ochocientos sesenta v siete Z ? J 
v.nc,a de Córdoba enagenóea re.atepóbt.oafavorde Don Jo ¿ 
(o tez un-s, una extensión de campo reputada fiscal ymensu 
ra ; ^„ , ..carácter .ario, año, ataque .designa en tZZ 
ar s >tes con o. numero cuarenta y cuatro, serie A, departa- 
mento l nion, en el plano topográfico de dicha Provincia decía 
rándoseen ,a entura de venta que el fisco se desapoderaba" 
sdo lu go d... dominio y posesión de dichas tierras, que por 2 
Lecho n„smo y s,n otro acto de aprehensión corporal debían 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



entenderse transferidos ai comprador, y ul propio tiempo, que 
este último bacía cesión á Don Simón Erábala) y Don Federico 
Sick, de los derechos declarados á su favor con las mismas obli- 
gaciones y renuncias del vendedor. 

Que por escritura de catorce de Agosto de mil ochocientos 
setenta y dos, se hizo división entre Ernhstal y Sick, del condo- 
minio de estas y otras tierras compradas al Gobierno de Córdo- 
ba, adjudicándose al primero la fracción enunciada número 
cuarenta y cuatro, la cual por venta de nueve de Setiembre de 
mil ochocientos ochenta y uno, pasó á poder de Don Domingo 
Fuaes, y por escritura de seis de Agosto de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, de dicho F unes á Don Pedro (¡. Posse. 

Que mientras se pasaban estos actos y aún antes de ellos, por 
escritura de nueve de Junio de mil ochocientos sesenta y seis, 
la Provincia de Santa FÉ, hipotecó primero parte de estas mis- 
mas tierras X la extinguida sociedad anónima Banco Argentino 
del Rosario de Santa Fe, y por escritura de primero de Febrero 
de mil ochocientos ochenta y uno, las vendió después á Don 
Eduardo Casey y Don Guillermo Gilmour, de quienes pasaron 
por escritura de diez y ocho de Marzo del mismo año, á Don 
Juan Feely, Don Alejandro Mac Lean y Don Guillermo Martin, 
y de estos por escrituras de seis de Diciembre de mil ochocientos 
ochenta y dos y doce de Enero de mil ochocientos ochenta y 
tres, á Don Jorge Bell, aumentadas con una fracción más. com- 
prada por este directamente ¡i Casey, en siete de Marzo de mil 
ochocientos ochenta y cuatro, sin que conste que ni Casey, ni 
sus sucesores Feely, Mac Lean y Martin, ni por último Bell, 
tomaran posesión de ellas antes del año de mil ochocientos 
ochenta y tres, en que dicho Dell ó sus causantes, según se dice 
á fojas ciento noventa y dos vuelta y ciento noventa y cinco 
vuelta, las hicieron mensurar y amojonar. 

Que por efecto del compromiso arbitral celebrado en Marzo 
de mil ochocientos ochenta y uno, entre las Provincias de 
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HuenoH Aires, Santa Vé y Córdoba, y del laudo arbitral dictado 
en su consecuencia por esta Suprema Corte, en diez y ocho de 
Marzo de mil ochocientos ochenta y dos, la suerte de tierras 
antes indicada número cuarenta y cuatro, situada dentro del 
perímetro que por lacláusulasétimadodícho compromiso 8e señal* 
como Objetó de la cuestión entre las tres provincias menciona- 
bas, resultó quedar ubicada en toda su estension dentro délos 

de Santa Fé, y en una porción dedos mil 
cho áreas y setenta y cuatro 
i, dentro del campo rendido por di- 
«;ha provincia á Casey y Uilmuur y por estos ú sus sucesores i 
Boíl. 

Que con este resultado y pretendiéndose respectivamente por 
cada uno de los interesados el dominio de la porción resultante 
por el fallo arbitral dentro de la venta hecha por Santa Fé, se 
ha suscitado la presente cuestión y traído esta demanda, hacién- 
dose mérito por cada parte de los títulos que respectivamente le 
concieriien, así como de las estipulaciones del compromiso arbi- 
tral y efectos del fallo recaído en él. 

Y considerando: Que según el precepto de la ley octava, tí- 
tulo treinta. Partida tercera, basta en general para la trasmisión 
de la posesión á los efectos de la adquisición del dominio de 
bienes raices, la entrega al comprador del instrumento de la ven- 
ta, aunque no medie apreh nsíon corporal de la cosa vendida, ú 
otro acto de tradición material .1e la misma. 

Que en consecuencia, y dadas las cláusulas de la escritura de 
seis de Mayo de mil ochocientos sesenta y siete, otorgada por la 
Provincia de Córdoba á favor de Cortez Fúnes 6 de Funes y 
Krnhstal y Sick, en la cual el Gobierno de dicha Provincia, se 
declara desapoderado del dominio y posesión do los terrenos 
vendidos, espresando trasmitirlos íntegramente al comprador, 
sin necesidad de otro hecho de aprehensión material, debe re- 
putarse que los compradores nombrados quedaron por el hecho 
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de la compra y desde el momento mismo de esta, plenamente sus- 
tituidos á dicha Provincia en el dominio y posesión que á ella 
correspondía ó pudiera corresponder en las tierras referidas. 
Que esta adquisición fu.' confirmada y validada, ai en las cir- 

y consentimiento de la Provincia de Santa Fé, la cuaUn eUom- 
promiso antes citado, celebrado con las de Córdoba y Buenos 
Aires, se obligó á aceptar y aceptó de hecho la subsistencia de 
las enagenaciones celebradas coa anterioridad por cualquiera 
de ellas en la zona disputada, conviniendo y declarando esplici- 
tamentequeel fallo del tribunal arbitral sobro los límitos juris- 
diccionales de las partea contratantes en ningún caso alteraría 
los derretios de los particulares subsistentes á la fecha de ese 
convenio, siempre pe hubiesen sido legítimamente adqui- 
ridos. 

Que por lo que respectad la emigración practicada por la 
Provincia de Santa M, á favor de Don Edgardo Casey y Don 
en primero .le Febrero de mil ochocientos 
observar: primero: que aunque anterior en 
fecha al compromiso de mil ochocientos ochenta y uno, no apa- 
rece sin embargo que á la celebración de este, dicha Provincia 
hubiese hecho aún tradición .leí . ampo á los compradores ni se 
hubiese desprendido con arreglo ¡i las disposiciones del Código 
Civil, vigente ya 6 la sazón, del dominio y posesión efectiva de 
aquel, si lo tenía: segundo: que en consecuencia, las relaciones 
de derecho entre dicha provincia y los compradores nombrados 
noeran otr:ss á esa época que las de una obligación meramente 
personal, cuyos efectos no pueden con arreglo i derecho hacer- 
se valer entra terceros estraños ú ella; tercero: que realizad., 
el compromiso de mil ochocientos ochenta y uno, y validadas por 
efecto de las estipulaciones en él contenidas las enagenaciones 
hechas y los derechos adquiridos por acto ó traspaso anterior de 
una ú otra de las provincias compromisarias, la de Santa Fé se 
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inhibió de hacer con posterioridad tradición de parte alguna de 
lo, tomaos ya tendidos y entregados por la de Córdoba, v no 
pudo en consecuencia, hacerla con efectos válidos respecto de 
terceros posesionados legítimamente de elloi por efectode aque- 
llas rentas ¡ cuarto : que si la Provincia misma de S.mta Vé no 
pudo hacer válidamente esa tradición con posterioridad al 
compromiso referido, tampoco pudieron sus sucesores regular- 
mente y do propia autoridad posesionarse de los terrenos referi- 
do.*, ni suplir por acto alguno propio la falta de aquel requisito 
indispensable para la adquisición del dominio por su parte; y 
quinto: linulmente. que en conse eiWneia de todo estoy no obs- 
tante que por efecto del laudo arbitral de mil ochocientos ochen- 
ta y dos, los terrenos disputados hayan resultado ubicados den- 
tro de los límites jurisdiccionales de la Provincia de Santa Fi- 
los derechos de Don Jorge Bell ó sus causantes, que se hallaban 
como se ha dicho, en la condición do una acción puramente per- 
sonal, -i la fecha del compromiso de mil ochocientos ochenta y 
cinco, no puedendecirse protegidos por las estipuluciones de este 
pacto y mucho menos opouerse con éxito á los derechos de los 
sucesores inmediatos de Córdoba, apoyados en un título anterior 
de propiedad y en la tradición veriikuda en virtud de él y con- 
sagrados por los actos posteriores de la Provincia misma de San- 
ta Fé. 

Que no pueden tampoco hacerse valor legítimamente en este 
juicio los derechos de la hipoteca otorgada por el Gobierno de 
Santa Fé en mil ochocientos sesenta y seis, pues no es de ose 
acto que emanan los derechos puestos en tela de juicio, sinó 
de la venta que con posterioridad ó sea en mil ochocientos ochen- 
ta y uno, veriücú dicha provincia a los causantes del demanda- 
do, y que, según se ha dicho ya, no fué seguida de tradi- 
ción. 

Que esa hipoteca so extinguió además por acto propio del (io- 
bierno de Santa Fé. y jamás sacó por otra parte las tierras liti- 
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gadas del dominio de dicho Gobierno, si lo tenía, ni impidió ni 
pudo impedir su enugeuacion por quien orejera tener derecho á 
ellas. 

Que en todo caso, los derechos resultantes del acto, nunca 
podrían hacerse valer por personas extrañas ú ¿1 ni por otras que 
el acreedor bip< 

Que ejercitando, finalmente, en este juicio la 
Córdoba, los derechos y acciones de sus sucesores, en cuyo inte- 
rés ha salido á la causa, está autorizada á oponer en favor de 
deellos conioen el suyo piopio las mismas excepciones y los 
mismos medios de defensa que aquellos podrían personalmente 
ejercitar, y puede legítimamente invocar en consecuencia, los 
efectos de la posesión que Cortez Funes, y después de él. 
Enrhstal y Sick, adquirieron por virtud de la escritura de mil 
ochocientos sesenta y siete, que sacó las tierras disputadas de 
poder de dicha provincia y !cs pasó al de aquellos. 

Por estos fundamentos : se declara que la fracción de tierra, 
materia de r stademanda, ubicada dentro y al Este de la suerte 
de tierras antes Citada, designada con el número cuarenta y eua- 
tro, en el plano topográfico Je la Provincia de Córdoba, como 
correspondiente á la serie A , departamento Union, de dicha 
Provincia, es de propiedad de Don Pedro G. Posse, y debe, en 
consecuencia, hacérsele entrega de ella por el demandado, en 
término de noventa «lias, con mas el valor de -os arriendos, que 
se determinará por peritos, si no se pusieren de acuerdo las par- 
tes, á contar desde el dia siguiente al do la notificación de la 
demanda. 

Repónganse los sellos y archívense en oportunidad estos au- 
tos. Notifíqucse con el original. 



itKMAMIS VICTORICA. — C. S. bE 
LA TOHIIE. — I I IS V . VARELA. — 
ABEL OAZAN. 



> 



AÑO 1801 



C AI NA I 



han Bautista (¡uglielmw* contra ¡fon llamón .1. Lo¡m Lecu- 
he, por rubro ejecutivo tkjmm; sobre infracción a ta ley de 
¡tellos i 



Sumario. — El documento por el cual se reconoce deber una 
suma de dinero, procedente de precio de venta, pagadera ;í dia 
lijo, con derecho a un nuevo plazo pagando los intereses, debe 
estenderse en papel del sello correspondiente & la cantidad y al 
término total de los dos plazos; y su otorgamiento en papel 
«'omun, somete á ios interesados al pago del décuplo establecido 
por la ¡ey. 



Caso. — Don Uauth'a Gu«lielmai¡a, inició ejecución contra 
López Lecube, por la cantidad de pesos 83.310 con 00 cen- 
tavos. 
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opuso las excepciones de in- 



citado el ej .cuta* 
habilidad del titulo, • 

Conferido traslado, el ejecutante presento con el escrito en 
que b evacuó, un documento estendido en papel común, que 
dice así: 



Buenos Aires, Ocubn- 17 de Inkíi. 

Por el presente, declaro: que habiendo comprado al Doctor 
Don Carlos A. Aldao, el terreno que este compró ¡i su vez á 
Dona Virginia Vespa, esposa de Don Juan Guglielmana, com- 
puesto de una boperficio de ciento cuatro mil ciento cuarenta 
metros cuadrados por escritura firmada ante el escribano Don 
Nicolás Rodríguez, en fecha veinte y ocho de Agosto de mil 
ochocientos ochenta y ocho, y no habiendo recibido la vendedo- 
ra más que la tercera parte al untado, se le adeuda a esta la 
cantidad de noventa y m$ mil cuarenta y nueve ¡tesos con se- 
senta y tres centavos, por capital é intereses, cuya cantidad me 
obligo ii pagarla el «lia treinta y uno de Diciembre del corriente 
año. Si en el día lijado para el vencimiento, no tuviera toda la 
cantidad necesaria, abonaré la de doce mil setecientos treinta y 
tres pesos, tres centavos, que importan los intereses y para la 
devolución del resto ó sea ul capital, gozaré de un nuevo plazo 
de sesenta dias con el interés de diez y ocho por ciento a! 
año. 



llamón i. López Lembé. 



Hueste documento puso el secretario la nota de « no corres- 
pondí»» ; y conferida vista al Procuredor Fiscal, este es- 
puso : 

Que él debió estenderse en un sello de 100 pesos, según el 
artículo f' de la ley de papel sollado para 1889, y el que lo ha 
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suscrito, asi como el que lo ha presentado, han incurrido cada 
uuo en la inulta de diez veces ese valor según el artículo 33 de 
la misma ley. 

Pidió que se intimara el pago. 



Fmtlm del Jue* Fcrfeml 

M«i.-iios Aires. S<-li«-inl)ro 18 lie IS9Q; 

Adóptase como resolución el dictamen del Procurador Fiscal, 
intimándose en consecuencia, el pago de la multa en que han 
incurrido, al firman^ y presentante del documento de foja3í). 
esto es, la suma de mil pesos á cada uno. 

hm. 

vista DEI SESOn phocuivador gexekál 



Buenos Aires. Enero ido 1891. 

Supreuia Corte ': 

La ley de papel sellado para 1K89, dispuso en su artículo 1 
so eatendieran en papel sellado con arreglo á la escala que el 
mismo fija, todos los actos, contratos, documentos y obligacio- 
nes, que versaren sobre asuntos ó negocios sujetos á la juris- 
dicción nacional ; sin que pueda negarse que el documento de 
foja 39, está comprendido entre los especificados, así como que 
el sello de cien pesos es el que le lija dicha escala. 

La hy „o bace, ni ha podido hacer las distinciones que se 
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pretenden en el escrito de foja 51 ; y por el contrario, el artí- 
culo 36 de la misma ley, pena con la multa de diez Teces el va- 
lor del sello correspondiente, á todos los que otorguen, presen- 
ten, admitan ó tramiten documentos en papel común. 

La sentencia recurrida es, pues, justa; y debe ser confirmada 
por V. E. 

Antonio E. Maliver. 



ralla Ú9 Im Nnpr*M» l orie 



«nonos Aires; Enero 8 de l*»l 

j: Do conformidad con lo espuesto por el señor Procúra- 
lo que respecta ¡i la obligación en que se lian hu- 
lla-Jo las partes de usar papel sellado en el documento de crédito 
-le foja treinta y nueve; y teniendo en consideración que siendo 
dicho documento otorgado á más de noventa días de plazo, el 
sello a usarse ba debido ser el ojie determina el artículo dos, 
acápite segundo de la ley de sellos para mil ochocientos ochen- 
ta y nueve, ó sea el de doscientos pesos, que corresponde al 
plazo de ciento treinta y cinco dias de dicha obligación : se con- 
lirma el auto apelado de foj.t cincuenta vuelta, en cuanto por él 
se declara á los interesados incursos en multa por falta del se- 
llo correspondiente en el documento espresado, y se modifica 
en cuanto al valor de la multa impuesta, que se declara ser de 
dos mil pesos para cada parte, con arreglo á lo dispuesto por e] 
artículo treinta y cinco de la ley citada. Repónganse los sellos 
y devuélvanse. 

BENJAMIN VICTOBICA. — C. S. DE 
LA TOHHE. - LUIS V. VARELA. - 
AREL RAZAN. 
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CAVMA II 



Ihn Jesús Ha ¡partida, contra el Doctor Don José H. López, por 
da/los y perjuicios; sobre recurso de sentencia de la Cámara 
de Apelaciones en lo Civil de la Capital* 



Sumario. — El pleito seguido ante los Tribunales locales, 
que lia versado solamente sobre la inteligencia y aplicación de 
las disposiciones del Código Civil, no puede ser traído á la Su- 
prema Corte por el recurso establecido por la ley de 14 de Se- 
tiembre de sobre jurisdiccioi y competencia de los Tri- 
bunales Nacionales, 



Caso. — Lo esplica el siguiente escrito de recurso : 



Buenos Aires. Setiembre 22 de 1W*>. 

Suprema Corte : 

Jesús Malpartida, constituyendo domicilio Ahina 531, altos, 
ante V. E. como mejor proceda, digo : Que al amparo de las 
garantías consignadas en el artículo 20 de la Constitución Na- 
cional, adquirí en 27 de Agosto de 1885, del Doctor Don Fran- 
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cisco Costas, Jas acciones y derechos que un año antes ¿1 había 
comprado á Don «enjardino López Fernandez, con relación á la 
parte de herencia que & este pudiera corresponderá en la tes- 
tamentaría do Doña Toribia Fernandez de López. 

Seis meses después, ó sea en Febrero de 1880, Dou Josí Gre- 
gorio López, se presentó nlJuez que entendía en aquellos nulos 
testamentarios diciendo: « Que no había podido diligenciar «1 
mandamiento contra el Doctor Costas, porque la venta de los 
derechos y acciones que este me hizo se lo había obstaculizado 
según constaba á foja 317. Que siendo jo para él, por mi carác- 
ter de cesionario, el representante de su deudor, correspondía 
que se librase contra mí un nuevo mandamiento» (Testual). Aún 
cuando & la petición referida no acompañó documento alguno 
ni renunció i la ejecución á que hacía referencia, ni estableció 
un domicilio, ni mencionó el nombre de su deudor, ni lijó la 
suma por la cual debiera librarse el mandamiento que pedía, 
él fué concedido sin mus trámite ni formalidad, estableciéndose' 
al mismo tiempo en él : « Que yo abonase cuatrocientos pesos 
moneda nacional que estaba adeudando, como cesionario del 
Doctor Costas y este á su vez de Don Uernardino López Fer- 
nandez, procedentes de los honorarios devengados por Do» José 
Gregorio López -> (Testual). 

Requerido por el Olicia! de Justicia, me opuse honestamente 
al abono de la suma que se me cobraba en atención á queyo no 
era deudor, inhibiéndoseme en seguida ú solicitud de mi ejecu- 
tante y bajo su exclusira responsabilidad. 

Notificado de la inhibición, me presenté al Juez de la causa 
solicitando que, de acuerdo con la disposición establecida en el 
articulo 400 del Código de Procedimientos, se le intimase á mi 
ejecutante la prosecución del juicio que me había promovido, 
no solo para que él terminase en e! perentorio término de ocho 
dias, sinó también, para deducir en oportunidad las acciones 
que me compitieran. 
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Kl Juzgado proveyó de conformidad, mi ejecutante se opuso. 

* Jé rechaza-la y él apeló; masantes de que la Exce- 
.ara de lo Civil se pronunciase al respecto, Don 
Efcgei, en Setiembre de 1888, desistió de su re- 
curso renunciando en seguida, ó m en Octubre del año referido 
¡HW vez que bajaron los autos al Juzgado originario, á I., i a i as l 
ta ejecución que él me promoviera ; levantándose con posterio- 
ridad ü mi solicitud la inhibición que á pedido de aquel y bajo 
su responsabilidad contra mi se decretó. 

En Febrero de 1889, demandó a Don José Gregorio López 
ante elJuez de lo Civil en turno, reclamándole los perjuicios 
sufridos, como consecuencia de haberme inhibido sin fundamen- 
to y sin derecho. 

Aún cuando en las estaciones legales de la demanda be 
comprobado plenamente hasta lo infinito, que los hechos invoca- 
dos por mi actual adversario, para obtener aquel mandamiento 
■•ontra mí. y en su consecuencia la inhibición que sobrevino eran 
falsas, nn «ocien P o r tal causa y también por la de presunción 

según es doctrina sentada en I- y * Instancia, ha sido rocha- 
zada. 

Y con esa doctrina, queda sentada esta jurisprudencia • 
Que uno puede ser condenado .sin juicio previo • 

m «'"o puede ser privado de aquello que la lev no pro- 
ni be ; 

Que ante la ley no somos todos iguales ; 
Que el honor y la fortuna de lo, habitantes de este suelo está 
'""Wddel primero que quiera intentar contra ellos • y 
Que la adquisición de tienes es un peligro, puesto' que aó„ 
cuando sobre ellos „ pese gravamen, el comprador, por el he- 
cho de la compra, asume la responsabilidad de las deudas del 
primer vendedor, de fecha posteriora la venta, en oposición 

M tíS^'f?** consignadas en los artículos 10, 
1!>, 20 y 29 de la Constitución Nacional. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Habiendo llamado sériamente la atención do los señores 
Jueces que componen la Cámara de lo Civil, en el informo 
in voce que tuvo lugar, la repugnancia que causa á las garantías 
constitucionales la jurisprudencia establecida en esa instancia, 
desde el momento que la Excelentísima Cámara de lo Civil 
confirmando la resolución del inferior, sin nuevos argumentos, 
hizo suya aquella doctrina, reclamé oportunamente del error 
jurídico que se venía cometiendo, interponiendo en su conse- 
cuencia, dentro del término pertinente el recurso de inconsti- 
tucionalidad para ante V, E. 

Mas, como él me ha sido denegado estando en tiempo y ha- 
ciendo uso de los beneficios que la ley me acuerda, me veo en la 
imperiosa necesidad de ocurrir directamente á V. E M rogando 
en su virtud A la Suprema Corte, se digno llamar los autos men- 
cionados, que hasta hoy se encuentran en la Secretaría de la 
Cámara de lo i 
la causa me 

lo y por constituido el domicilio. 
Corto, se sirva hacer lugar al recurso 
que interpongo, en atención á que él fuéme negado, y en aten- 
ción también á hab<rse pu. sto en duda los derechos que la 
Constitución me acuerda en opo4»'ion con la doctrina ó juris- 
prudencia que los Tribunales de la Capital, estaWcen como 
consecuencia de una reclamación justa. 
Juro que no procedo con malicia. 





Jesús iVulpaHido. 
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VISTA DEI. SKSOR IROCURADOB GENCRAI. 

Buenos A i ros, Enero 7 do 1891. 

Suprema Corte : 

El presente recurso directo traido ante V. E. por Don Jesús 
Mjlpartidaen autos que ha seguido contra el Doctor Don José 
Gregorio López, por cobro de danos y perjuicios, pretende fun- 
darse en las disposiciones del artículo Ude la ley nacional de 
14 de Setiembre de I863 f sobre la jurisdicción y competencia 
de los Tribunales Federales. 

Per », como lo ha decidido la Excelentísima Cámara de lo Ci- 
vil de la Capital, el reeurso de apelación interpuesto, no puede 
fundarte en ninguna de las disposiciones del citado artículo 14. 

La regla genoraUstablecida por la ley, es la de que, un jui- 
cio radicado ante los Tribunales de Provincia, ó de la Capital, 
debe ser sentenciado y fenecido ante los mismos ; pudiendo solo 
apelarse para ante V. E. de las sentencias definitivas pronun- 
ciadas por ellos, si se hallaron en alguno de los casos siguientes: 
1 Sien el pleito fué puesta en cuestión la valide/, de un tra- 
tado, de uaa ley del Congreso, ó de una autoridad ejercida en 
nombre de la Nación : y la decisión fuese eontra su validez. 
Nadie ha negado en estos autos la validez de los artículos cons- 
titucionales invocados por el apelante; y solo se han aplicado 
disposiciones de ley sancionadas por el Congreso. 

2" Si la validez de una ley, decreto ó autoridad de Provincia, 
se hubiera cuestionado bajo la pretensión de ser repugnante á 
la Constitución Nacional, á los tratados, ó leyes del Congreso; 
y la decisión fuera dada en favor de la ley 6 autoridad de Pro- 
vincia. 

fin estos autos no ha aparecido conflicto entre leyes naciona- 

S3 
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les y provinciales ; ni la disposición del artículo 4037 del Códi- 
go Civil que ha sido aplicada por la sentencia, ha sido cuestio- 
nada como repugnante i la Constitución Nacional. 

3 o Finalmente, cuando la inteligencia de alguna cláusula de 
la Constitución ó ley del Congreso haya sido cuestionada, y Ja 
decisión sea contra la validez del título, derecho, privilegio ó 
excepción quese funde en dicha cláusula y sea materia del litigio. 

No habiendo vedado el pleito sobre la inteligencia de nin- 
guna cláusula constitucional, sinó solo sobre la de las disposi- 
ciones del Código Civil pertinentes, el caso se encuentru com- 
, prendido claramente en la disposición del artículo 15 de la cita- 
da ley de 14 de Setiembre de 1863, según la cual la interpreta- 
ción 6 aplicaciones que los Tribunales de provincia, & los que 
están equiparados los ordinarios de la Capital, hicieran de los 
Códigos Civil, Penal, Comercial y de Minería, no darán ocasión 
al recurso que permite el artículo anterior, por el hecho de ser 
leyes del Congreso. 

Pido en consecuencia á V. E. se sirva uo hacer lugar al re- 
curso interpuesto. 

Antonio A*. Mulavcr. 



» all« 4c la Muprema Carie 




Buenos Aires, Fuero 8 de 1891. 
: Atento lo espuesto y pedido por ti señor 



ruélvase e 



nu : no ha lugar al recurso interpuesto y dé- 
los sellos. 



BENJAMIN VICTORICA. — C. S. DE 
LA TOnnE I l is V. VARELA. — 
ABEL BAZAS. 
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« AUNA III 



Don Antonio Correa, contra Don Pedro San (¡ertncs y Don 
Gaspar Taboada, por reivindicación ; sobre recusación. 



Sumario. - El pleito entré la parte y el Juez que no apare- 
cí- terminado, es causa legal de recusación. 



COSO. - En 7 de Febrero del año 1888, so presentó ante el 
Juzgado de Sección de la Provincia de Santiago del Estero, Don 
Antenor Correa, deduciendo acción reivindicatoría contra Don 
Pedro San Germes, de una estancia denominada « Chumbas- 
que », ubicada al sud de la ciudad de Santiago, col m j osten- 
sión de cuatro leguas j tres cuartos cuadrados, de qi e . pro- 
pietario en común con sus hermanos José, Pedro l .o entino, 
Eloísa y Dominga Correa, que les correspondía por herencia do 
su señor padre y de la que habían sido desposeídos en su menor 



Acreditada la competencia del Juzgado por la diversa nacio- 
nalidad de las partes, se corrió traslado de la demanda. 

La parte de San Germes, sin contestarla, pidió que se citase 
do evicoion á su vendedor Don Gaspar Taboada. 
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Hecho parteen el juicio Don Gaspar Taboada, por recusación 
del Juez de Sección titular, pasaron los autos al conjuez Doctor 
Francisco Paz. 

Notificada la parte de Taboada del auto mandando hacer ¡»a- 
ber elJuez que iba entender en la causa, presentó un escrito 
recusándolo. 

Dijo : que habiendo entre su representado y el Juez un pleito 
pendiente sobre oposición á la mensura del terreno de « Chin- 
chillas >• era el caso de recusación previsto en el inciso 6° del 
artículo 43 de la ley de Procedimientos, por lo que lo recusaba 
pidiendo se inhibiera del conocimiento de la causa. 

El Juzgado abrió el incidente á prueba con todos cargos. 

Prueba presentada por la parte de Taboada 

V Un espediente obrado ante el Juzgado de Sección de San- 
tiago del Estero, seguido por Don Kusebio García, en represen- 
tación de Don Gaspar Taboada, contra Don Francisco Paz, sobn- 
competencia en el que .-1 Juzgado Federal se declara competen- 
te para entender en el juicio iniciado por Don Francisco Paz, 
ante el Juzgado de I a Instancia en lo Civil, sobre mensura del 
terreno de < Chinchillas i y en el que la parte de Taboada ha- 
bía promovido oposición á la mensura. 

2 o Pidió que se librara oiicio al Juez de !■ Instancia para que 
remitiera ad effectum videndi el espediente seguido ante él por 
Don Francisco Paz sobre mensura del campo «Chinchillas», el 
que no fué remitido por no encontrarse en Ú archivo del Juz- 
gado. 
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r«Ho M Ju*i Federal (ad hor) 

Santiago, *i ilo Noviembre de 1885*. 

Auto» y vistos: la recusación deducida ror la parte de Ta- 
boadu, fundada eu litis pendencia, que asevera tuvo con el in- 
frascrito. 

Y considarando: Que si bien es cierto que existe en el archivo 
de este Juzgado la constancia de la contienda de competencia 
promovida por Taboada, de las actuaciones remitidas por el 
Juzgado de 1" Instancia de la Provincia, resulta que no se en- 
cuentran los autos de la referencia. 

Que de existir el juicio contencioso de que se hace mérito por 
ta parte de Taboada, este se hubiera tramitado por este Juzga- 
do, en mérito de la resolución de la contienda de competencia, 
cosa que no sucede. 

Que pur tanto, si bien pudiera existir en lo futuro el juicio 

contencioso ¡i queso hace referencia, no existe al presente, y 

no hay en consecuencia litis pendencia. 

Que de consiguiente, no existe en verdad la causal alegada 
para recusar al infrascrito. 

Por tanto: no ha lugar á la recusación interpuesta, y póngan- 
se los autos á despacho para proveer lo que corresponda según 
su estado. 

Xotifíquese original repuestos quesean ... sellos. 

Francisco Paz. 
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Buenos Aires. Enero 10 do 1891, 

Vistos: Resultando acreditada por las actuaciones agregadas, 
la verdad de la causa de recusación deducida por ol demandado, 
y no apareciendo que ei pleito de la referencia haya terminado; 
ni obstando 4 la procedencia de la recusación el extravío, si st- 
ha producido, de los autos de la materia : se retoca oí auto ape- 
lado de foja doscientos diez y siete, y se declara separado de! 
conocimiento de esta causa alJuez adhoc Don Francisco Paz, 
debiendo en consecuencia, pasar ella, para su resolución, al 
abogndo que corresponda en turno. Repónganse los sellos y de- 
vuélvanse. 



BENJAMIN VIcrofttCA. — s. M 
LA TORRE. — M&S Yi VARELA. — 
ABEL BAZAS. 
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Criminal contra Viatia ScliiaffinQ, Tomás Iterlun, francisco 
tHano, Carlos. laureijuibcrry y otros, por explotación ilegal 
de montes (¡sales; sobre consulta. 



Sumario. — En las causas criminales resueltas por los Tri- 
bunales de los Territorios Nacionales, la consulta se prescribe 
solamente en los casos en que se imponga la pena capital, de 
presidio 6 penitenciaria. 



Vaso. — Loesplica la siguiente: 



Mente ne** úei Juei Letrada 

Posad», Agobio -r, de 1890. 

Vista eita causa seguida de oücio contra Yiana Schaffiino, 
Tomás Berdun, Francisco Otaño, Cirios Jaureguiberry y otro* 
ausentes, respecto de quienes se halla suspendida, por esplota- 
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cion arbitraria de los montes fiscales de este territorio de Mi- 
siones. 

Resultando : Que según la nota del señor Inspector de Ren- 
tas Nacionales Don Dermidio Latorre, de Junio 3 de 1883, á 
la Dirección General, fué comisionado para investigar la verdad 
de las denuncias hechas por el Sub-Prcfecto de Santo Tomé, 
acerca la bajada desde el alto Uruguay, no obstante, las órdenes 
en contrario del Gobernador de Misiones trasmitidas en Enero 
del mismo año & las autoridades subalternas, de cargas de madera 
esplotada en los bosques nacionales, en cuya virtud, y a nu-rito 
de las sospechas deque dichas maderas hubieran sido cortadas 
contt -riando las disposiciones de la ley de bosque* de ocho de 
Octubre de mil ochocientos ochenta, ó indebidamente despacha- 
das por las Receptorías de Concepción y Santo Tomé, ordenó el 
embargo de las balsas llevadas á Concordia y íaonte Caseros, en- 
tre las que se hallan, pertenecientes al encausado Schiaffino, tros 
catres que se detallan en la planilla de recuento y clasificación 
corriente ¡i foja 153, segundo cuerpo de autos, á Herdun trescien- 
tos cincuenta y tres piezas segun el documento de foja 79, trein- 
ta de propiedad de Otaño y cuarenta de Jaureguiberry. conforme 
se espresa en la cuenta de foja 185 del mismo cuerpo de autos. 

Que conforme se relaciona en la resolución de fojas 12 á 15 
(tercer cuerpo de autos) interrogado el ex-Receptor Nacional 
Francisco López, declaró que antes de la federalizacion de Mi- 
siones ,1,-spachaba sin requisito alguno, las angadas Je madera 
aquí explotadas, pero luego que esta tuvo lugar, ignorando la ley 
de bosques, y en la duda du las formalidades á observar exigía ii 
los interesados certilicado de la autoridad local, respecto á su 
procedencia, despachando todas aquellas que se decía cortadas 
en concesiones hechas por la Provincia de Corrientes, todo lo 
que dejó de hacer en Enero de mil ochocientos ochenta y tres 
por habérselo prohibido el Gobernador de este territorio (fojas 
129 a 132, 
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Que el comisario interino Don G. Veron, 
primeros tiempos do )a instalación de las autoridades nacio- 
nales en San Javier, se ignoraba MIÍ la ley de bosques, y se 
observó la pr Íctica do las autoridades de Corrientes para el cor- 
te de maderas, concediéndose licencia á todo el que la solicita- 
ba, pero quo por el mes de Octubre de 1882, más ó menos, el 
Gobernador ordenó se pusiera en vigencia la ley de bosques na- 
cionales, aboliéndos© desde entónces dichas licencias (fojas 145 
vuelta á i 49 del mismo cuerpo de autos). 

Que la Gobernación del territorio en 911 nota foja 144 del 
mencionado cuerpo de autos, dice: que las autoridades en San 
Javier empezaron á funcionar en Junio de mil ochocientos 
ochenta y dos, que por diversas razones no se hizo prevención 
alguna respecto á la fiscalización de los bosques y aplicación do 
la ley, que muy posteriormente, habiendo sabido que bajaban 
maderas extraídas de ellos y quei-l comisario había espedido li- 
cencias al vecindario, pidió informes á este, quien contestó que 
esas maderas pertenecían á época de las autoridades de Corrien- 

siguiendo prácticas que encontró establecidas é ignorando la 
ley de bosques, después do lo cual se le negó facultades al res- 
pecto, enviándolela ley que htt sido Belmente cumplida. 

El ex Receptor de Rentas de Santo Tomé Don P, Uarr Aro, 
declara á foja 201, primer cuerpo de autos, haber despachado 
todas las maderas venidas del alto Uruguay con despacho de la 
Receptoría de Concepción así como las que se declaraban ser de 
campos particulares ó de la Provincia, prévio pago de los dere- 
chos liscales al Gefe Político del departamento. 

De las demás investigaciones practicadas resulta respecto i 
cada uro de los encausados, lo siguiente : 
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V ¡ana Schiaffino 

Declara á foja 13. segundo cuerpo, y foja 145 del primero: 
que las maderos de su propiedad embargadas, las compró de 
varios trabajadores vecinos de Misiones y fueron despachadas 
en la Receptoría deSan Javier, previo certificado de la Gefatura 
Política del Departamento de haber sido extraídas de los bos- 
ques pertenecientes ú la concesión Fontanelli y Cia., formalidad 
única que le exigióla autoridad aduanera ; que á más, esas ma- 
deras fueron extraídas con licencia de las autoridades políticas 
de Concepción, estando las balsas ya formadas y enmarchacuan- 
do se prohibió por las mismas el corte de maderas; en confirma- 
ción délo cual presenta los documentos agregados á fojas 151, 
152 y 153 del primer cuerpo de autos. 

De fojas 132 á 142. erren las guías solicitadasá su nombre 
por Don Francisco Schiaffino, a fojas 131 & 135, dos cerchea- 
dos del Gefe Político interino Don Diego Orby, espesándola 
propiedad dedonde fueron extraídas las maderas, y i. foja 139, 
se halla un boleto espedido por el mismo Receptor rio Aduana, 
como Presidente Municipal en que s.- dice haber Schal'iino satis- 
fecho los impuestos correspondientes para la extracción de las 
maderas, que conduce. 

Don Bruno Antonio manifiesta que en las balsas de Scbuffino 
se encontraba un catre de su pertenencia, comprado á Manuel 
Cordero, residente en la isla de San Lucas, en donde suponen 
sean elaboradas esas maderas. Carlos Nufiez dice que todas 
ellas provienen de dicha isla en donde han sido elaboradas por 
él, entre otras personas. Juan Bellote espone: que entre las 
maderas de Schaflino se encuentran algunas de su pertenencia 
correspondientes á un catre que se le estravió en los islotes de 
Santa Muría. Miguel Magal manifiesta igualm¿nte : que en di- 
chas balsas hay maderas de su propiedad y que le consta que 
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las de Schinfflno fueron explotadas en ¡a isla de San Lucas. 
Lorenzo Mariani afirma lo mismo respecto de la procedencia de 
dos catres y que el tercero fué beneficiado en los bosques de este 
territorio frente á dicha isla (fojas 13 vuelta ¡i 15 vuelta, se- 
gundo cuerpo de autos). 

Toquis lierém 

Declara á foja 63 vuelta del mismo cuerpo: que las dos bal- 
sas de madera que le fueron embargadas proceden de este terri- 
torio, de más arriba de San Javier, donde las compró ya en el 
agua; que ambas sacaron guias en Santo Tomé, presentando 
para la una el comprobante de haber satisfecho el impuesto mu- 
nicipal < n Concepción, habiendo la otra llevado «ufas de removi- 
do de esta Receptoría las que se hallan á fojas 59 y til; que 
quienes se las vendieron tenían permiso délas autoridades pro- 
vinciales de Corrientes, con anterioridad ú la federal izacion le 
Misiones, para el corte de maderas. 



Fmncitco QUtito 

A foja 71 del mismo cuerpo de autos, declaró ante la Admi- 
nistración de lientas de Concordia Don Miguel Otasqui, consig- 
natario de las maderas de Otaño: que ellas le fueron remitidas 
por este, desde su residencia en Misiones, entre los arroyos Ci- 
rineo y Caramba, ignorando él punto en que fueron elaboradas , 
que las guías de procedencia, las entregó n lo* agentes en Ca- 
seros para practicar l is operaciones de Aduana en la cual que- 
daron, obligándose á presentarlas en el término de ocho dias, lo 
que nunca hizo. 
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Cárlos Jaureguibernf 



Respecto á las maderas á este pertenecientes, declara Don 
José Albcrti á fojas 76 y 81 : que la guia y documentos cor- 
rientes ¿ fojas 82 á 84, le fueron enviados del alto Uruguay por 
Janreguiberry para el despacho de esas maderas, ignorando el 
punto en que fueron elaboradas. 

Que la acusación fiscal basándose en que las maderas embar- 
gadas á los encausados han sido cortadas sin la correspondiente 
concesión otorgada por el Ministerio respectivo, pide la aplica- 
ción de la pena establecida por el articulo 13 del Reglamento y 
ley de esplotacion de bosques nacionales. 

El defensor nombrado de oficio por ausencia de los acusados, 
niega : que si bien el corte fué hecho en bosques nacionales, se 
hizo siguiendo prácticas establecidas en tiempo que Misionas 
perteneció á Corrientes y que continuaron al principio de su fe- 
deralizacion con el beneplácito de las autoridades, lo que aleja 
toda mala fé en el hecho, que debe ser tenido en cuenta para 
establecer la responsabilidad penal. 

das en Irá bosques nacionales de este territorio, las maderas em- 
bargadas a los acusados Schiaffino y Rerdun por sus propias 
confesiones, vaseuque la< de aquel fueran estraidas de los bos- 
ques de la concesión Fontenelli, según se afirma en los certifi- 
cados presentados por él mismo, concesión que nunca fué otor- 
gada en propiedad, sino por el contrario declarada caduca por el 
Uobiernn, úde la isla San Lucas, como dicen los testigos que 
han depuesto de fojas 13 vuelta á 15 vuelta, segundo cuerpo, 
cuyas declaraciones no pueden conceptuarse fehacientes por la 
irregularidad con que han sido recibidas. 

Que respecto á las pertenecientes á ütaño y Jaureguiberry, 
no consta el paraje en que han sido elaboradas ni que lo fiuran 
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in montes de propiedad particular, desprendiéndose solo de lo 
declarado por sus consignatarios Otasqui y Alberti y de la 
onunciacic a de removido de la guía do foja 83, que ellas proce- 
den del alto Uruguay, lo 




e esas maderas fueron cortadas en tiempo de las uutori- 
de Corrientes y con anterioridad al conocimiento que se 
tuvo en Misiones de la aplicabilidad de la ley de bosques, según 
la Gobernación del territorio, quien solo muy posteriormente á 
la instalación de las autoridades nacionales en San Javier (Ju- 
nio del 82) y por noticia de que bajaban angadas, prohibió ter- 
minantemente el corte é hizo conocer la ley, cesando la libre 
industria acordada por la ley de la Provincia de Corrientes, del 
3 de Enero de 1880, que autorizaba en su artículo 25, el corte 
de madera en los terrenos fiscales no arrendados, sin otra obli- 
gación que la de pagar un impuesto de cincuenta y treinta y 
ciuco centavos por pieza según su longitud, lo que aleja toda 
sospechado malicia eu el acto y haría contrario á la.equidad 
la aplicación de las penas por infracción al reglamento vigente. 

Que no obstante, no habiendo constancia de que los encausa- 
dos hay;.n satisfecho el impuesto establecido por la ley provin- 





dida del artículo en caso de omisión (art. 26), ni procedido 
correctamente al hacer «so del material cortado sin previo 

aplicables las penas 4 
el artículo 13 de la ley nacional de bosques. 
El documento de foja 139, primer cuerpo, que el cx-Receptor 
López reconoce haber espedido en su carácter de Presidente 
Municipal, no puede bastar para acreditar el pago del impuesto, 
tanto porque la fecha en que fué estendido es muy posterior i 
la de las guías, como porque él debió ser satisfecho en la Recep- 
toría, fuera de que no hay antecedente alguno que acredite que 
en efecto era tal PresidcnteMnnicipal. 
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Por otra parte, el embarque y exportación deesas maderas se 
ha hecho contrariamente á las formalidades establecidas por las 
Ordenanzas de Aduana, así como indebidamente concedidas las 
gofas por la Receptoría de Concepción, muy especialmente si so 
tiene en cuenta el ningún carácter de autoridad de las personas 
que estendían los certificados exigidos como único requisito para 
ello según se manifiesta en la nota del señor Gobernador del Ter- 
ritorio, de foja 53, segundo cuerpo de autos. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo establecido 
en las prescripciones ya mencionadas y lo dispuesto en el artí- 
culo 1026 de las Ordcnauzas de Aduana, fallo: condenando ú 
áViana Schiaffino, Tomás Berdun, Francisco Otañoy Carlos 
Jaureguiberry, por esplotacion arbitraria de los bosques fisca- 
les de este territorio, á la pena de comiso de las maderas sobro 
lascualeh se intentó el fraude, la cual deberá llevarse á ejecución 
en los valores en que fueren vendidas ; y con respecto á las en- 
tregadas bajo fianza al primero, en el importe de esta, contra íl 
y sus fiadores. Los condeno también al pago de las costas pro- 
cesales. 

Observando el Juzgado la omisión en que el fiscal ha iucurrido 
al no deducir la acción que corresponde contra Salvador Schiaf- 
lino y Antonio Bruno, dueños de otras maderas embargadas en 
Monte Caseros, según la relación de foja 138, primer cuerpo, 
pásensele oportunamente estos autos en vista, para que pida lo 
correspondiente. 

De acuerdo con lo mandado en el artículo 42de la ley de Pro- 
cedimientos elévese esta sentencia en consulta á la Suprema 
Corte, si no se interpusiere apelación. 

i), ijuiroya. 

Ante mí : 

Augusto V. Illanco, 
Escribano Secretario. 
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VISTA DEL SESOIl PROCtlIAUOn GEftERAI. 



Huimos Aires, Enero 19 de 1891 



Suprema Corte: 



Ei artículo 13 del Reglamento para 1 1 explotación de bosques 
nacionales, aprobado por ley de 9 do Octubre de 1880, castiga 
con pena de comiso las maderas sacadas de dichos bosques, 
siempre que no se exhiba el permiso acordado do acuerdo con las 
prescripciones de los artículos I y 2" de dicho Reglamento. 
Y aún cuando se ha alegado que dicho Reglamento era desco- 
nocido, y que se procedía de acueiüo con lo dispuesto en la ley 
de la Provincia de Corrientes, resultando, como lo establece la 
a consultada, que no se cumplió lo dispuesto en la ley 
I, ni en la Nacional, soy de opinión que V. E. debe 



Antonio £. Malaver. 




Falle de le» Suprema Corle 



Buenos Aires, Enero 13 de 1881. 



Vistos en el acuerdo : Hallándose regidos los procedimientos 
en materia penal ante los Tribunales de los Territorios Nació- 

te de Octubre de mil ochocientos ochenta y ocho; y n< 
hiéndese en dicho Código la consulta sinó en los 
se impone pena capital, de presidio ó penitenciaria, con arreglo 
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á lo dispuesto por los artículos seiscientos noventa j siguientes 
del m ; smo t en ninguno de lo» cuales se halla comprendido el 
presente : devuélvanse estos autos al Juzgado de su procedencia, 
eu e! estado en que se hallan, á los efectos que hubiese lugar, 
debiéndose veriücar anfe dicho Juzgado, la reposición corres- 
pondiente de sellos. 

mmnm wmmm* — c. s. i>e 

LA TORRE. — ABEL DAZAN. 



CAVHA V 



Criminal contra Don Francisco .1/. Charles y otros, por contra- 
bando y delitos conexos de falsedad y cohecho; sobre embar- 
go provisorio. 



Sumario. — i° Contra el embargo provisorio en causas cri- 
minales, no procede el recurso de nulidad. 

2 o El procesado pueda siempre sustituir los 
dos por designación del Juez, por otros bienes que 
por una caución personal ó real. 
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3* La cantidad por la que ha sido trabado el embargo puede 
ampliarse ó reducirse según el resultado ulterior de la ciusa. 
4 a Una misma puede ser la caución destinada á garantir 

su comparencia en juicio. 

5" Las actuaciones relitivas al embargo provisorio, deben co- 
rrer por incidente separado. 



Cuso, — En la causa criminal seguida contra Don Francisco 
M. Charles y otros por contrabando, falsedad y cohecho, el Juez 
Federal á petición del Administrador d<> lientas y del Procu- 
rador Fiscal, dictó el siguiente: 



AITO 

Por presentado : procédase al embargo de las existencias de 
la casa de comercio de los señores Charles linos, y O, situada 
en la calle Suipacha numero 26, en cantidad suficieute para ga- 
rantir la suma de seiscientos m i pesos moneda nacional en que 
se fija la responsabilidad probable de dicha casa, todo de acuer- 
do á los artículos 411 y 412 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal. Para este efecto comisiónase al oticial de Justicia, el 
cual asociado al actuario y á Don Florencio Fernandez, Conta- 
dor Público, quien queda nombrado depositario de dichas exis- 
tencias, para lo cual aceptará el cargo prévio juramento ante el 

inventario, se reciba de las existencias el depositario nombra- 
do. Y envista de los nuevos datos, hágase saber al contador 
nombrado Don Pablo Frugoni, practique un nuevo exámende 
los libros, informando al Juzgado sobre el resultado. 



T. \l 



I 'r/arrizn. 

«1 
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ESCRITO DE I A DEFENSA DEL PROCESADO 

* 

Buenos Aire?. Diciembre 15 de 1890. 

Señor Juez Federal: 

Mariano Várela y KainonGonzalez,defensoresdel señor Fran- 
cisco M. Charles, en el sumario por supuesto contrabando y de- 
litos conexos, ú V. S. decimos: 

Que á efecto de obtener el levantamiento de la órden de em- 
bargo espedida por V. S., sobre la casa de comercio de propie- 
dad de nuestro defendido, venimos á presentar, además de la 
< au< ion íeal ya ofrecida, consistente en una propiedad xah que 
representa un valor libre de no\cnta mil pesos moneda nacional, 

casas ó iir- 



les que representan en conjunto un capital de dos 
ó tres millones de pesos. 

Como este procedimiento se encuentra terminantemente au- 
torizado por el artículo \\ I del Código de Procedimientos cri- 
minales y por el artículo 1046 de las Ordenanzas de Aduana ; 
pedimos áV. S. que previo otorgamiento de la escritura de lian- 
za correspondiente ante el actuario, se ha de servir dejar sin 
efecto la órden de embargo referida, sin que esta solicitud sig- 
nifique autorizar ó consentir el embargo decretado. 

Firman el presente escrito, & contiuuacion de los defensores 
y en prueba de conformidad los fiadores, todos ellos pertene- 
cientes al alto comercio de esta plaza. 

Por tanto á V. S. pedimos se sirva proveer, como 
solicitado por ser 



I/. Vareta. — fí. González. 
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Auto M Ium Vmémwmi 

Mente Mm, Diciembre ló de 188Q. 

Acredítese la responsabilidad «le los fiadores propuestos y se 
proveerá sóbrelo solicitado. 

! yarriza. 



ESCRITO DE LOS DEFEKSOBES DEL PROCESADO 



Señor Juez Federal; 

Mariano Van-la y Kamon (¡onzalez, defensores del detenido 
Don Franciseo M. Charles, en el sumario iniciado por contra- 
bando y delito común conexo, á V. S. decimos : 

Que venimos á entablar los recursos de nulidad y apelación 
del auto de V. S., decretando el embargo hasta la suma de seis- 
cientos mil pesos moneda nacional de las existencias de la casa 
comercial de nuestro defendido. 

Queriendo evitar dilaciones y acabar con los grandes per- 
juicios que sufre la casa Charles Hnos. y C 11 , con el embargo 
decretado, propusimos reemplazar aquel con la fianza de nueve 
comerciantes respetables de esta plaza, pero exigiendo V. S. 
nuevas diligencias para aceptar la sustitución y no habiendo 
sido notificado el auto de embargo al procesado, ni habiendo 
podido di -tarst' en el estado actual del sumario, como defenso- 
res de aquel, usamos del derecho que la ley nos acuerda enta- 



372 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

blando los recursos de nulidad en el procedimiento y apelar ion 
para ante el señor Ministro de feria de la Suprema Corte. 

Por tanto: á V. S. pedimos se sirva concedernos los recursos 
que dejamos interpuestos, elevando al efecto los autos al Su- 
perior. 

Es justicia, etc. 

Mariano Várela. — llamón González. 



Auto del Juri ft>cler*l 



Buenos Aires, Diciembre 1"» •!»' 18í*o. 

Concédese en relación y al solo efecto devolutivo los recursos 
tie apelación y de nulidad interpuestos, elevándose los autos 
como está mandado. 

I ya r riza. 



VISTA DEL l'notr.llADOH GENERAL 



Hilónos Aiivs. Kimto !) «Ir 1KH. 

Suprema Corle : 

Así como creo, según lo espongo á V. E. en otro informe de 
esta misma fecha, que no creo justo continúe la prisión do los 
procesados, que pueden, en mi opinión, ser escarcelados bajo 
lianza, de la misma manera pienso que no debe hacer lugar 
V. E. á los recursos de nulidad y apelación deducidos á foja 
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179. contra el auto do foja 158, que, por instancia de los Gefes 
(lo Aduana y del Procurador Fiscal, decretó el embargo do mer- 
caderías de los piocesado*, para garantir la suma de seiscientos 
mil pesos moneda nacional, en que se ha lijado por el inferior su 
responsabilidad probable. 

El articulo 1031 (le las Ordenanzas de Aduana, establece la 
facultad conque pueden embargar las Aduanas principalmente 
las mercaderías sobre que Bfl ha intentado la defraudación de la 
renta, para garantir el pago de las penas que puedan imponerse 
á sus dueños; y el artículo 411 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, ordena al Juez que decrete el embargo de bie- 
nes suficientes del procesado para garantir la pepa pecuniaria, 
y la efectividad desús responsabilidades civiles. El procesado 
podrá sustituir este embargo por una caución personal ó real. 

Las providencias adoptadas por el inferior en el auto que dejo 
mencionado de foja I5fty en el Je foja 178, me parecen confor- 
mes con las disposiciones legales citadas, j por lo tinte justos; 

La misma solicitud de losdefen.oro, de foj.i 177, proponien- 
do sustituir el embargo por la caución persona' que ofrecieran, 
sin deducir entonces los recursos de nulidad ydeapelacion, con- 
vence de que no los creyeron procedentes; y la providencia ci- 
tada de foja \1H, que solo mandó se acreditara la responsabili- 
dad de los fiadores propuestos, sobre no inferir de suyo agravio 
alguno á estos ni á los proejados, importaba solo un acto obli- 
gatorio para el magistrado que, no conociendo tal vez n las 
personas propuestas, ni su responsabilidad efectiva, debía ase- 
gurarse de que esta sustituía bien el embargo que había orde- 
nado trabar. 

Xo bailando demostrado de modo nlguno el fundamento de 
los recursos deducidos, mi opinión es que V. K m <leb- comlirmar 
la providencia recurrida. 



Antonio E. italaver 
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rail* «Ir I* fttfl»re»ii Corle 



Buenos Aires, Enero lóde 1801. 



Vistos en el acuerdo: X o procediendo el recurso de nulidad 
interpuesto, con arreglo á los artículos quinientos nueve y seis- 
cientos noventa y seis del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal: no ha lugar á dicho recurso. Y por lo que respecta al di 1 
apelación, de conformidad á lo espuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y no habiéndose objetado espresamentr 
por los procesados el t/uantum de la apreciación contenida en 
el auto de foja ciento cincuenta y ocho: se confirma este con 
costas, dejándose & salvo la opción que acuerdan á los intere- 
sados los artículos cuatrocientos once y cuatrocientos trece del 
Código de Procedimientos citado, sin perjuicio de ampliarse ó 
reducirse el embargo trabado, según el resultado ulterior de la 
causa, y con declaración de que puede ser una misma la caución 
destinada á garantir todas las responsabilidades pecuniarias que. 





este incidente con arreglo á la ley y devuélvase, 
reponiéndose los sellos. 



BENJAMIN VICTORICA. — C. S. DELA 
TORRE. — ABEL BAZAS. 
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« USA VI 



Criminal contra Don Francisco )l. Vitarlos y otros, por contra- 
bando, falsedad tj cohecho: sobre encarcelación provisoria. 



Sumario. — No adelantando los indicios en virtud de los 
cuales so procedió á la prisión preventiva de los procesados, y 
estando conforme el Ministerio público en vista de diligencias 
ulteriores, con la excarcelación bajo caución, puede esta ser con- 
cedida. 



Caso. — Lo esplica el siguiente: 



ESCRITO 

Señor Juez : 

Mariano Várela y Ramón Gonzales, defensores de Don Fran- 
cisco M. Charles y Domingo Toro Zelaya defensor de Don An- 
tonio M. Bar2one, en la causa de contrabando y delitos comu- 
nes conexos, á Y. S. decimos: 

La Suprema Corte, al confirmar el anterior auto interlocuto- 
rio, qucriegó entonces la cscarcelacion bajo fianza, declaró que 
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había motivo para mantener provisoriamente el arresto en que 
están nuestros defendidos, por existir indicios de los delitos de 
t falsedad » y c cobecho > ; pero sin perjuicio de que en adelante 
se decrete su libertad, si no se confirman (esto importaría es- 
perar la conclusión del sumario), ó si se desvanecen por nuevos 
antecedentes que se agreguen (este último punto importa esta- 
blecer, si sí producen ri cualquier momento actos que desva- 
nezcan, destruyan ó aminoren esos indicios). 

Nosotros, en el legítimo interés de obtener la excarcelación de 
nuestros difundidos, hemos entrado á formar antecedentes que 
destruyan esos indicios y creamos que hoy están completamente 
destruidos. ¡i punto que podríamos pedir, no solo la excarcelación, 
sinó su libertad plena, pues no hay ya los delitos comunes, sin 
perjuicio de que se continuase la cansa, tan solo para el contra- 
bando imputado; pero en obsequio á la brevedad y de no dilatar 
la causa, abriendo discusiones, de si es ú no caso de sobreseer, 
optamos por pedir nuevamente la excarcelación bajo fianza. 

¿Cuál es el indicio de cohecho? Según resulta de la vista lin- 
eal del Dr. Malaver, que vió el sumario, y según la nota publi- 
cada del Administrador de Aduana y demás, consiste únicamen- 
te en la opinión de e>ti> último funcionario, de que no ha podido 
hacerse el contrabando, que afirman existir, sinó con la interven- 
ción y complicidad de los respectivos empleados de la Aduana. 

Es decir, que el indicio no tiene más fundamento, ningún 
otro, sinó li opinión ó sospecha del señor Administrador. 

Pero antes de invocar la prueba que resulta á favor de uues- 
tros defendidos de las diligencias que pedimos se practicasen al 
respecto, debemos hacer notar, que para hacer proceso sobre 
cohecho, no existe fundamento legal alguno. 

Tratamos aquí de los delitos comunes que motivan la deten- 
ción y no del contrabando, que es otra cos;i, y para cuyo juicio 
no procede arresto prerio, en ningún caso, fuera de acusarse 
delitos conexos. 
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>'o es permitido, según derecho, entrar á procedimientos sobre 
la investigación de quien es el delincuente en un crimen, si no 
existe el cuerpo del delito. Desde los más remotos tiempos, no 
fué jamás permitido hacer procedimientos sobre un delito, si no 
precedía la existencia de ¿1, para poder buscar el autor v penar- 
lo. Con esto está conforme él artículo 207 del Código do Proce- 
dimientos en lo Criminal. 

No hay asesinato, si no hay persona asesinada. No hny robo, 
si no existe cosa robad .i. No hay cohecho, si no existe persona 
cohechada. 

¿ Dónde está aquí el cuerpo del delito f Para eso tiene que se- 
ñalarse ó decirse fulano ó zutano fué cohechado, y hay sospe- 
chas que N\ es el cohechador. Si no señala c bochado, no cabe 
buscar quién fué cohechador. 

Pero aceptando, como están l¿is cosas, con los testigos que han 
declarado, erremos que están destruidos los indicios. 

Personas muy competentes, como Don Eduardo Anido, que 
se ha envejecido ejerciendo lo i prime ros puestos en la Aduana, 
y por eso está jubilado, desde mediados de este año, y emplea- 
dos viejos do la Aduana que han declarado, tienen que haber 
dejado evidenciado, que la opinión del señor Administrador. 
único fundamento del indicio de cohecho, es totalmente errada ; 
y entonces queda extinguido el indicio. 

Pero hay más ; para que pudiera haber tal indicio, sería me- 
nester que se cohechara á todos los guarda-nlmacencsó de depósi- 
tos, que son muchos, lo que sería inverosímil, pues depende ex- 
clusivamente del Administrador gimr los depósitos de cada car- 
ga, designando el punto, y entóneos o! particular no podría saber 




el mismoseñor Anido, en 
se supone 

lando, deben haber establecido que Charles jamas intervino en 
ningún despacho en la Aduana, y que ni conoce ú ningún em 
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son los mismos em- 



picado aduanero. Los que han 
pleados que intervinieron en los 
el contrabando. 

Respecto al indicio defat 
te en la opinión del Administrador 
afianzó á Picato y porque en este sumario no pudo dar razón de 
su actual paradero, debe reputarse al tal Picato, persona ima- 
ginaria, y que debe ser Charles ó su dependiente quien lo bu 
inventado. 

Para cualquiera puede admitirle que sospechan» que fuera 
persona imaginaria; pero para la Aduana jamás, desde que allí 
se presentó en cuerpo y filma y registró su firma en el libro res- 
pectivo y ha intervenido en muchos despachos. 

Sin embargo, ese indicio remoto, remotísimo y hasta capri- 
choso del sañor Administrador, ha quedado totalmente destrui- 
do con pruebas plenísimas, como las que deben haberle produ- 
cido hoy ante V. S.; á punto que debe haber quedado, como si 
el mismo Picato estuviese en autos de cuerpo presente. 

Con los producidos ó nuevos antecedentes, no hay ya, ni 
apariencias de indicio de falsedad. No hay absolutamente nada, 
& este respecto, ante la prueba real. 

Basta y sobra, coa los nuevos antecedentes producidos, para 
pedir la libertad sin lianza, pms falta, por completo, todo indi- 
cio que aiitorice arresto provisorio. 

Sin embargo y por lo espuesto : 

A V. S. suplicamos se sirva decretar la excarcelación de oues- 
tros defendidos bajo lianza, y aceptar la ofrecida del Dr Domin- 
go Toro y Zelaya, con la caución además, de su título de pro- 
piedad raíz, que está presentado, y la de! señor Petit. 

Será justicia, etc. 



Wariánó V arelé. — llaman fían- 
zaloz. — />. Torof/Xi'lai/a. 
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VISTA HSC Al. 



Buenos Aires, Diciembre 13 de 18W. 



Sé/íor ./litó 





se funda en que han 
(le roja... á foja... ¡os indi- 

ic los i' 
Los que han declarado, 

empleados de Aduana, que han intervenido precisamente en la* 
operaciones que han engendrado esta cusa, como se ve de los 
documentos de autos y descrito de f..., presentado por los se- 
ñorea defensores de los procesarlos. Esos caballeros tienen evi- 
dentemente interés, y, por cierto muy grande, en que resulte 
que no ha habido cohecho, pues, probado, tal vez más adelante, 
puedan encontrarse en la situación délos procesados. Creo inú- 
til «gregar una palabra mássobre el particular. 

En cuanto á las referentes al delito de falsedad, su inverosi- 
militud es patente, y para convencerse basta la simple lectura 
de ellas. V. S. debe apreciarlas con sujeción á las reglas de la 
sanscrítica (art. 305 del OI. de Proc. Criin.». 

Pero, concediendo que ellas probaran que Picatu no es una 
creación imaginaria, sino una persona real y verdadera, ¿acaso 
esta sola razón que no sé ha cometido el de- 
; porque el delito de fal- 
sedad en un documento, se puede cometer, suponiendo la inter- 
vención de entidades imaginarias ó de personas de existencia 
verdadera ó cualquiera otra circunstancia falsa (art. 280, inciso 
3», caso 3 y 281 del Cód. Penal). 

Además, de todos los antecedentes, documentos presentados y 
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constancias de estos autos, que es de donde surgen los indicios ó 
presunciones, que es lo mismo, resulta, que el cohecho y la false- 
dad se han cometido ea diversas operaciones y con distintas per- 
sonas, constituyendo así varios delitos, habiendo habido, por lo 
tanto, reincidencia, y reiteración, yes sabido que, cuando con- 
curre una de estas circunstancias, no se puede decretar la liber- 
tad bajo fianzi, aunque la pena del hecho que motiva la prisión 
no exceda de 2 años, y con mayor razón si concurren las dos y el 
máximum es de ¡i, como sucede en el Caso sub judice 'artículos 
370 y 377 del Cód. deProe. en lo Crim.). 

Soy, pues, de dictamen, que V. R. no debe hacer lugar ií la 
excarcelación solicitada. 

.losó I. VitiU. 



Fallo del Jurr ******* 

Buenos Aires. Diciembre K> de 1W. 

Por las consiíleracioi íes aducidas por el Procurador Fiscal, 
en su vista que [«recle: no lia lugar, por ahora, á |n excarcela- 
ción solicitada. 

Uf/arriza, 



VISTA DEL SF.Ñnu PnOCURADOR GENfcttAl, 



Buenos Aires, Patero !» Je W*\ 

Supremti Cortó: 

Las actuaciones agregadas al sumario después de la fecha de 
mi anterior informe de i 3 de Diciembre último, y no obstante 
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el respeto que me merece la resolución de V. E. de foja 74, no 
han hecho más que confirmarme en el juicio que formé en el es- 
tudio de los presentes autos y de los agregados. 

En efecto: son tres los delitos imputados álos acusados, que 
han dado lugar al presente proceso : el de contrabando, que solo 
tiene por nuestras Ordenanzas las penas de comiso; el de cohe- 
cho ó corrupción de empleados de la Aduana; y el de falsedad, 
haciendo intervenir persona supuesta (D. X. Picato) en los des- 
pachos y reembarcos (fojas 116 y 117 del sumario). 

Para poder juzgar, si procede ó no, la excarcelación bajo 
fianza, por lo que toca & estos últimos delitos conejos con el 
contrabando, es preciso determinar, si la prisión preventiva que 
sufren los procesados reviste las condiciones que la ley requiere 
para considerarla justa. 

El articulo 3B6 del Código de Procedimiento en loCrimioal 
exige, para que pueda decretarse prisión preventiva, que esté 
justilicada, cuando menos por s*mi-plena prueba, la existencia 
del delito, y que haya indicios suficientes para creer al procesa- 
Si las constancias del sumario anteriores á la ficha de mi in- 
forme de foja 06 vuelta, no me parecieron suficientes respecto 
de la existencia de dichos delitos conexos, y de la culpabilidad 
de los procesados, para mantener su detención, las nuevas dili- 
gencias obradas en dicha pieza de los autos, ine persuaden to- 
davía más hoy, de que debiera admitirse su excarcelación bajo 
fianza. 

Examinaré con separación ambos delitos conexos. 

Ninguna pruebadirecta existede quese haya cometido el de- 
lito de cohecho de empleados de la Aduana, ni menos de que 
sean sus perpetradores los acusados. Desde fojas 135 á I i8 del 
sumario, existen las declaraciones de varios testigos que han 
sido 6 son tod >s ellos empleados de Aduana, presentados por los 
acusados; y, contestando al interrogatorio de foja 131, decía- 
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ran que Charles jamás fué, 6 solo fué algunas veces á la Adua- 
na, ain qu<> !os declarantes hayan tenido relación con él ; que 
no solicitaba ni intervenía por sí mismo en los despachos de 
Aduana ; que ni él ni su despachante dió dinero ni otra cosa & 
ningún empleado para que lo ayudase á ejecutar ó á encubrir 
contrabandos. Contestando á la 5 a pregunta del interrogatorio 
mencionado, esos testigos declaran, que esos contrabando* lian 
podido verificarse sin intervención alguna de los empleados y 
haciendo el cambio de los bultos de mercadería, mientras eran 
conducidos en carro, desde su desembarque en la Boca, hasta su 
entrada en los depósitos de Aduana. 

Si, pues, no existe prueba directa de cohecho ; si no aparecen 
sumariados también, ni siquiera denunciados los empleados que 
se dice han si 'o 6 que han podido ser cohechadores y sí, por el 
contrario, es posible Ja existencia del contrabando, sin que tal 
cohecho haya tenido lugar, pienso que faltan la semi-plona 
prueba ó los indicios vehementes que debieran justificar la pri- 
sión de los acusados por tal delito. 

En cuanto a la existencia del otro delito conexo de falsifica* 
cion, haciendo intervenir persona supuesta en los despachos y 

acusados noticia exacta de la existencia y actual paradero de 
D. X. Picato. Pero, la existencia de Picato y su actual residen- 
cia en la ciudad de Montevideo, están comprobadas por las de- 
claraciones de f>ja 167 á 174, prestadas con arreglo al escrito de 
foja 140 y lo están igualmente por los documentos de foja 161 
y poder de foja 163, y carta de foja 166, los dos primeros debi- 
damente legalizados. 

Falta, pues, en mi opinión la base sobre que se apoyaba la 
existencia de este segundo delito. 

Xo podría decirse, con completa razón, que la prueba testimo- 
nial rendida es inadmisible, porque son empleados de Aduana 
algunos de los testigos presentados y pueden, i: ás adelante, 
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aparecer complicados en los di-Utos que se persiguen... Siendo 
un principio de derecho, que se supone inocente á todo aquel á 
quien no se le pruebe que es culpable, tales testigos, por hoy, 
carecen de tacha legal, que debilite la fé que merecen sus decla- 
raciones. 

Reitero, por tanto, las conclusiones de mi anterior informe 
de foja 66 vuelta. 

Antonio II. Malaver. 



Fallo *> I» SupreMft 

Buenos Aires, Enero 15 de 1881. 

Vistos en el acuerdo: No habiéndose adelantado este proce- 
dimiento, no obstante el tiempo transcurrido desdo su iniciación 
en el sentido indicado por el auto de esta Suprema Corte, cor- 
riente á foja setenta y cuatro; y con el mérito, por otra parte, 
de las diligencias últimamente producidas á petición de los pro- 
cesados, oído él señor Procurador General, y vista la conformi- 
dad reiteradamente manifestada por su parte: se revoca el auto 
apelado de foja noventa y cinco vuelta, y se concede la excarce- 
lación solicitada á foja ochenta y nueve, por los procesados 
Francisco M. Charles y Antonio M. Borzone, debiendo determi- 
narse por el Juez de Sección, con arreglo al artículo 378 del 
Código de Procedimientos en lo Criminal, la calidad y cantidad 
de la correspondiente caución, todo sin perjuicio do lo que re- 
sulte en adelante de la causa. 

Devuélvanse los autos y repónganse los sellos. 



BENJAMIN VICTOMCA. — C. S. DE 
LA TOIME. — ABEL BAZAN. 



384 



FALLOS DE LA SUPUEMA CORTE 



« 4LS% TU 



lhm Jos*' León díceres, contra Don Eugenio Laffont: 



Sumario.— La acción dj despojo regida por los artículos 2490 
y siguientes del Código Civil, es de órden meramente policial, 
tendente á evitar las vias de hecho; y procede, siempre que re- 
sulte haberse aquellas llevado á cabo para excluir arbitraria- 
mente al ocupante déla tenencia en que se hallaba. 



/ 'aso. — Lo esplica el siguiente : 



Vistos estos autos iniciados por 1> m Abelardo Capará, en 
nombre de Don José León Cáceres, contra Don Eugenio Laf- 




* *llo del iHNMeml 



Corrientes, Noviembre " de 188». 
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font. sobre interdicto de recobrar la posesión, de los cuales 
resulta : 

Que el señor Cáceres, dice haber estado en posesión desde 
1887, de la isla llamada t Cabral >, situada en el rio Paraná, 
más ó menos ¡i tres leguas de distancia de esta Capital ; 

Que en dicha isla tiene, el señor Cáceres, una casa y algunos 
ganados vacunos j caballar ; 

Que él 11 de Abril del corriente ano llegó á la isla una ebata 
con ganado vacuno y caballar, y unos hombres, los cuales, sin 
pedir permiso al que allí estaba que era capataz de Cáceres, se 
desembarcaron Con el ganado, que lo soltaron en la isla, ocu- 
pando ellos la cusa en nombre del señor Eugenio Laífont; 

Que el capataz de Cáceres, vino á esta ciudad á dar cuenta de 
lo ocurrido ; 

Que á esos hechos precedió, pocos dias antes que ellos tuvie- 
sen lugar, el pedido de Laífont á Cáceres de la entrega de la 
isla; 

Que los hechos relacionados tienen el 
sesión, un acto de despojo, por lo que entablaba el 
de despojo, ó el que más correspondiese, para que se restituya á 
su mandante la posesión ó tenencia de que ha sido excluido, ó 
se le ampare en ella con las demás condenaciones del caso. 

Que de conformidad al artículo 332 del Código Nacional de 
Procedimientos, comparecieron á juicio verbal, en el cual la 
parte demandante reprodujo lo espuesto en el escrito de deman- 
da, que se ha estractadoen el anterior resultando. 

El señor Laffont, espuso: que niega los hechos en que se fun- 
da la demanda, con escepcion "de la parte en que se afirma que 
por su órden se desembarcaron algunos animales vacunos en la 

Que ambas partes produjeron las pruebas que corren de fojas 
10 á35, en apoyo de sus respectiaas pretensiones. 
Y considerando: i« Que el iemandanteha proba lo, siu con- 
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tradiccion, que desde el año 1887, ha estado en quieta y pací- 
fica posesión de la iala llamada * Cabral » , con las declaraciones 
contestes, y uniformes de los testigos presentados, tanto por la 
parte demandante como por la parte demandada: Lorenzo Caza- 
no, contestando á la primera y segunda pregunta, foja 11 ¡ 
Martin Miranda, contestando á la segunda pregunta, foja 13; 
Ernesto Amadey, contestando á la segunda pregunta, foja 27 ; 
y se desprende también déla confesión del señor Laffont, contes- 
tando á la primera posición de fojas 15 vuelta y 16. Sisto Villa- 
nuera, pregunta segunda, foja 20 vuelta; Juan M.Flores, 
pregunta segunda, foja 32 vuelta ; Alejo Ceballos, pregunta se- 
gunda, foja 34 vuelta. 
Que también ba probado el despojo. 

Puesá más de la confesión del demandado i foja 16 vuelto, 
contestando á la tercera pregunta, donde dice que el 11 de Abril 
del corriente año, mandó ocupar la isla, á pesar de que Cnceres 
le negó la entrega, con lo que quedaría suficientemente proba Jo, 
están las declaraciones de Tomás Ibarra y Nicolás da Costa, 
fojas 24 y 26, que presenciaron el desembarco de xa hacienda, y 
la instalación en la isla de los peones de Laffont, y esto sin te- 
ner en cuenta las declaraciones del testigo Villalva, que ha sido 
tachado y las de referencia de Nicolás y Miguel Jus. 

Que estos hechos tuvieron lugar el il de Abril del corriente 
año, según lo aíirma el demandante y lo confiesa el demandado 

á foja 16 vuelta. 

Que en virtud délos anteriores considerandos es procedente 
la acción de despojo, instaurada por el actor, aunque su posesión 
sea viciosa, como se afirma, es decir, aunque la haya adquirido 
por fuerza, ó á ocultas de su dueño, por ruego ó encargo del 
mismo, y sin necesidad de producir título alguno contra el des- 
pojante, aunque sea el dueño del inmueble. 

Que el objeto de la acción de despoj j, es, simplemente, resti- 
tuir la posesión del bien raíz al que la ba perdido, sin prejuzgur 
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nada sobre las acciones posesorias que correspondan, las cuales 
podrán intentarse por una ú otra parte, luego que se restablez- 
can las cosus en e! estado en que antes se hallaban. 

Que en el supuesto que el señor Laffont tuviera derecho á la 
posesión, en virtud de la cesión que á su favor hizo el señor 
K. Amadey de sus derechos de arrendatario, no podía, desde 
luego que había oposición por parte del señor Cdoeres, tomar ]¡t 
posesión de la isla : debió demandarlo por la< vías legales (artí- 
culo 2468 del Código Civil). 

Cualquiera que fuera la naturaleza de la posesión del señor 
Cáseres, no podía turbarla arbitrariamente (art. 2469 del mismo 
Código). 

Por estos fundamentos, fallo : condeuando á Don Eugenio La- 
ffont i la restitución á Don José León Cáceres, de la isla 4 Ca- 
bía) *, que poseía, sitnada en el rio Paraná, con indemnización 
de daños y perjuicios, y de los gastos causados en este juicio. 

Repónganse los sellos, notifiquen en el original y, ejecuto- 

/i. A. I.ujambio. 

VmUm 4e Ir l«prem» €•■*• 

Buenos Aires, tarro 17 de 1891. 

Vistos: Resultando de los hechos de la causa que la ocupa- 
ción y vías de hecho llevadas á cabo arbitrariamente y de propia 
autoridad por el demandado en el terreno materia de estos autos 
se han estendido á la isla toda de su referencia, y al rancho 
único que en ella mantenía el demandante, y que esa ocupación 
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ha tenido lugar, no obstante la oposición de este último y con 
esclusion de la tenencia ú ocupación en que el mismo resulta 
haberse hallado. 

Y considerando : que estos hecbos caracterizan suficiente- 
mente la acción de despojo definida y regida por los artículos dos 
mil cuatrocientos noventa y siguientes del Código Civil, que es 
una acción de orden meramente policial, y tendente á evitar 
toda vía de hecho y toda pretensión do hacerse justicia por si 
aiismo, con prescladencia de los Tribunales y de los medios 
creados por la ley para el efecto : se confirma con costas el auto 
apelado de foja cincuenta y dos y repuestos los sellos devuél- 
vanse. 

BENJAMK* V1CTOIUC*. — C. S. DE LA 
TOIIBE. — LUIS V. Y A HELA. — ABEL 
BAZAIÍ. 
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CAUSA Pili 



l>. Oírlos Vannerol contra San Miguel y C, sobre usurpación 

de invento. 



Sumario. — No 
tu demostr. 
absolverse de 




los extremos 
de la acción instaurada, 




(.«so.— Lo 



ralis del Jues Federal 



Roiario. Febrero 27 de 1890. 



Y vistos: estos autos iniciados por D. Cárlos Vannerot, con- 
tra los señores San Miguel y Compañía, sobre usurpación del 
privilegio concedido al primero por la Oficina Nacional com- 
para la explotación de una máquina destinada i la fa- 
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bricacion d" ladrillos, la que dice haber sido falsificada por los 
demandados, construyendo estos otra igual á la patentada, pi- 
diendo en consecuencia la aplicación de los preceptos de la ley 
de Patentes y el embargo de los efecto* ú objetos correspon- 
dientes 4 la máquina denunciada. 

Por el auto de foja 10 se hace lugar al embargo solicitado 
bajo la responsabilidad del demandante y se dá traslado de la 
demanda que escontestada en el escrito de foja i7 rechazándose 
las aseveraciones de contrario á mérito de ser la máquina ma- 
teria de la cuestión esencialmente distinta de lapatentada y no 
constituir esta tampoco un invento del demandante, por cuanto 
desde mucho tiempo antes fué concedida y empleada en todos 
los países. 

Abierta la causa á prueba, vence el término de la misma, 
sin que las partes produzcan ninguna, y declarado así por el 
certificado del actuario corriente á foja 35, se presenta por 
el demandante el alegato de foja 38, y por el demanda- 
do escrito de foja 49, el que se provee mandando traer estos au- 
tos que ad efectum videndi, fueron llamados á solicitud de parte 
para la tramitación y estudio del espediente seguido por el mis- 
mo señor Vanncrot contra el señor Dejean, y cuya resolución lle- 
va la misma fecha que la presente. 

Y considerando : \° Que es un principio universal de juris- 
prudencia el que el onus probandi corresponde al actor cuan- 
do los hechos en que 'se basa la demanda son negados por 
el reo. 

2 o Que habiendo el demandado negado en su contestación á 
la demanda la similitud que puede existir entre la máquina de 
su propiedad con la patentada, rechazando en absoluto las afir- 



maciones de la demanda (párrafo i° t foja !8, escrito de contes- 
tación á la demanda) se debe seguir lo dispuesto en la ley pri- 
mera, título catorce, partida tercera, y absolver de ella al deman- 
dado, no probando aquel lo negado. 
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3 o Que en el caso sub judice, el actor no ha comprobado los 
estreñios legales que debían hacer procedente la acción instau- 
rada, pues que no existe en autos constatación alguna que ma- 
nifieste la exactitud de sus afirmaciones, habiendo hecho por 
el contrario un abandono completo de la prueba que debía pro- 
ducir para hacer viable su demanda, cayendo así bajo el impe- 
rio de la lcj citada. 

4° Que no es una circunstancia que pueda destruir lo ante- 
riormente sentado, los términos del auto de foja 10, en el que 
se ordena el embargo de la máquina del demandado San Miguel 
«si es que esa máquina estuviese de conformidad con el diseño 
de su patente », pues que al llevarse á cabo ese embargo, ni se 
ha hecho constar existan semejanzas entre aquellas máquinas 
y esc diseño, ni aunque ello constase bastaría la sola afirmación 
del oficial de justicia, para dar por comprobados los hechos 
aseverados en la demanda, no solo por la faltado conocimientos 
periciales de que carece el mencionado oficial de justicia, para 
revestir á su informe de las calidades de una pneba fehaciente, 
sinó también porque, como se ha dicho, siendo las afirmaciones 
hechas en la demanda contraidas por la negativa de la con- 
testación á ella, y esta posterior al acto del embargo, era deber 
del demandante la prueba de sus asertos. 

5° Que el Juzgado no puede aceptar con su silencio las equi- 
vocadas teorías que se desarrollan en el alegato de bien pro- 
bado corriente á foja 38, en que se sostiene ser incompetentes los 
Tribunales de Justicia para reveer y anular los actos adminis- 
trativos de las Oficinas dependientes del Poder Ejecutivo como 
lo es la Oficina de Patentes de Invención, que ha concedido la 
que sirve de motivo á este litigio ; error éste condenado no solo 
por los principios constitucionales que rigen la acción de los 
distintos Poderes públicos en que según nuestra Constitución 
se encuentra representado el Gobierno en sus tres ramos de Eje* 
cutivo, Legislativo y Judicial, dando á este último la facultad 
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expresa de interpretar en cada caso las leyes y decretos prove- 
nientes de loados primeros, facultándolo para declarar su nu- 
lidad ó inconstitucionalidad, si que también por la ley especial 
que ri je el caso y la cual en su artículo 46 declara nulas las 
patentes ó certificados obtenido* en contra de las disposiciones 
de la misma ley eitada, acordando el artículo 48 esa facultad á 
los Juzgados Seccionales, como no podía ser de otra manera 
dado nuestro mecanismo institucional. 

Por tanto y definitivamente juzgando, fallo: no haciendo lu- 
gar á la demanda con costas, y ordenando se levante el embargo 
trabado en la máquina de propidad de los señores San Miguel y 
Compañía, sin condenación en daños y perjuicios en razón de 
la patente acordada y de acuerdo con el fallo de la Suprema 
Corte que se registra en la serie 2 a , tomo 15, página 525. 




1!. Escalera y ZúoMa. 



VISTA OEL SEftOH PROCURADOR GEKERAI, 



Buenos Aires. Enero, 5 de 1891. 

Suprema Corte : 

Mi intervención en estos autos me parece injustificada. 

La causa no es de la jurisdicción originaria de V. E.; ni ba 
sido parteen ella el Procurador Fiscal ante el Juzgado Inferior 
(art. 116, Código de Procedimientos Criminales). 

Y si el hecho que le ha dado origen, á ser debidamente fun- 
dado, habría constituido, según la ley, el delito de falsificación, 
la acción para pedir la aplicación de tas penas e$ privada 
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(artículos 53 j 57 de la ley de Patentes de invención) ; sin que 
esta ley haya dado al Ministerio Público intervención alguna 
en estos juicios. 

Dígnese pnes V. E. declarar escusada la vista conferida, si 
juzga arregladas las bretes observaciones que preceden. 

Antonio E. .Metía rer. 



ralle é> la «Nprrava Caite 



Uueiios Aires, Knero 17 de 1891. 

Vistos : por los fundamentos aducidos en los tres primeros 
considerandos de la sentencia de foja setenta y tres; se con- 
firma esta con costas en la parte apelada ; y repuestos los sellos 
devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORICA. — C. S. DE LA 
TORRE. — LL'IS V. VARELA. — 
ABEL RAZAN. 
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CAVI» A IX 



Don Carlos Vannerot, contra han Juan li. Anderson, sobre 
usurpación de un invento 



Sumario. — 1° Es nula la patente de invención concedida por 
una máquina conocida y aplicada anteriormente en el pais. 

2 o La demanda fondada en dicha patente, hace responsable 
al actor de los perjuicios que en su consecuencia baya sufrido el 
demandado. 

3° No procede la condenación en costas contra el demandan- 
te que no aparece haber obrado con malicia y temeridad. 



Caso. — Lo esplic3 el siguiente 

Bueno» Aire». Octubre 24 de 1888. 

Y vistos estos autos seguidos por Don Cárlos Vannerot, con- 
tra Don Juan R. Anderson, por defraudación de los derechos 
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acordados á una patente de invención, de los cuales resulta lo 
siguiente: 

I o Que Vannerot obturo patente de invención en Noviembre 
del año 1885 por una máquina cuyo objetóos amasar la tierra 
para la fabricación de ladrillos, según la descripción y demás 
detalles de que instruyen los documentos de fojas 1, 2 y 3. 

& Que en Mayo del ano 1887, se presentó aute este Juzgado 
esponiendo que había venido en conocimiento que Don J ttan R. 
Anderson empleaba una máquina igual para amasar la tierra 
en un establecimiento de Morón, por cuyo hecho venía áenta- 

en las disposiciones de 

tubre 11 de 1864, pidiendo que en la debida oportunidad self 
condenara al máximun de la pena, daños y perjuicios, costos y 
costas. 

3° Que corrido traslado de la instancia promovida, se presen- 
tó Don Guillermo S. Galharth, en representación del señor 
Anderson, y espuso : que no era cierto que la máquina que em- 
plea su representado fuese del mismo sistema de la patentada á 
Vannerot; que ella había sido comprada en Europa el año 1885, 
á los señores Jorge Lidell y Cia., que son los constructores, te- 
niendo sus grandes fábricas en Escocia hace lo menos treinta 
años y que están en uso en todas partes, por lo que pedía se re- 
chazara la demanda* 

4° Que después de haberse decretado el embargo de la má- 
quina en cuestión y la suspensión de sa_esplotao¡on, se recibió 
la causa á prueba; por auto de foja 56 vuelta, estableciéndose 
que ella versara sobre si la máquina por la que ha obtenido pa- 
tente de invención el actor es la misma que emplea el demanda- 
do y si esta era conocida con anterioridad á dicha patente. 

Y considerando: 1° Que la prueba producida por las partes, 
y de la cual instruye el certificado del actuario (foja 67), con- 
siste en el exámen pericial practicado por los ingenieros seño- 
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res Guillermo E. Hunter, Tomás Wood y Feliz J. Romero, cu- 
yos informes corren á fojas 78, 81 y 100. 

2» Que de estos informes resulta, que el sistema de máqui- 
nas por la que ha obtenido patente el actor, era conocido en el 
país y fnera de él desde hace muchos años, siendo pr consi- 
guiente de aplicación los artículos 1°, 4° y 46 de la Ley citada, 
en todos los que se exige la calidad de novedad en el invento 
para ser objeto de una patente válida. 

Por estas consideraciones, fallo declarando : que el deman- 
dante Don Carlos Vannerot no ha probado su acción, contra Don 
Juan R. Anderson, habiéndolo hecho este respecto á la falta de 
novedad en el invento patentado á favor de aquel; en su conse- 
cuencia, de acuerdo con los artículos 1°, 4\ 46 y 51 de la Ley de 
Patentes de Invención, declárase nula la patente de invención 
espedida á favor de Don Cárlos Vannerot, bajo el número 475, 
por una máquina destinada & amasar la tierra para la fabrica- 
ción de ladrillos, el demandado libre de todo cargo por razón 
de esta demanda y en libertad para continuar la esplotacion de 
la máquina; quedando, además, á salvo sus derechos para dirigir 
su acción, para la satisfacción de daños y perjuicios, y á cargo 
del demandante las costas del juicio, de acuerdo con el artícu- 
lo 51 citado. 

Hágase saber, comuniqúese esta resolución & la Comisión de 
la oficina de patentes, á los objetos que previene el artículo 52 

el original. 

Andrés Ugarriza. 
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 




Suprema Corte: 

Mi intervención en estos autos me parece injustificada. 

La causa no es de la jurisdicción originaria de V. E., ni ha 
sido parte en ella el Procurador Fiscal ante el Juzgado inferior 
(urt. 116, Cód. de Proc. Crim.). 

Y si el hecho qne le ha dado origen, á ser debidamente fun- 
dado, habría constituido según la ley, el delito de falsificación, 
¡a acción para pedir ta aplicación de las penas es privada (artí- 
culos 53 y 57 de la Ley de Patentes de Invención), sin que esta 

tos juicios. 

Dígnese, pues, V. E. declarar escusada la vista conferida, si 
juzga arregladas las breves observaciones que preceden. 



Antonio fc\ Uaiaver. 



Fallo de lo Supremo Corte 



Biitnos Aires, Kiuto 17 de 1891. 



Vistos y considerando : Primero : Que la oficina de patentes, 
tanto en su informe de foja tres vuelta del espediente agregado, 
como en el que ha producido por mandato de esta Suprema 
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Corte á foja ciento noventa y ana, declara que el sistemado ci- 
lindros con paletas amasadoras, que constituye la esencia de la 
máquina patentada, es conocido y utilizado en todas partes, in- 
cluso en la República Argentina, donde se ha empleado en la 
flbrica de ladrillos de San Isidro. 

Segundo; Que los tres peritos nombrados por las partes y 
por el Juez, están igualmente conformes en que la máquina pa- 
tentada era conocida machos años antes de que fuese patentada 
á los señores Vaonerot y Artigue. 

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada de foja 
ciento cuarenta: se confirma esta, con declaración de que las cos- 
tas de ambas instancias deben ser pagadas en el órden en que 
se han causado, por no aparecer que el actor haya procedido con 
malicia y temeridad. 
Repónganse los sellos y devuélvanse. 





ItENJANIN VICTORICA. — C. S. DK LA 



TORRE. — LUIS V. VARELA. — ABEL 



BAZAN. 
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/>. Cáelos Vanne.rot contra /). Jorge Dejean sobre usurpación 

de invento. 



Sumario.— I" Es nula la patente de invención concedida á 
una máquina conocida y aplicada anteriormente en el país. 

2 o La demanda fundada en dicha patente hace responsable 
al actor de los perjuicios que 
frido el demandado. 
3 o No 

que no aparece haber obrado con malicia y temeridad. 




( lato.— Lo explica el siguiente 



Falla del Juta Ferfer»! 



Rosario, Febrero 27 de 1890. 



Y vistos: estos autos iniciados por D. Carlos Vannerot con- 
tra D. Jorge Dejean sobre usurpación del privilegio concedido 
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al primero por la Oficina de Patentes de la Nación, para una 
máquina de amaaar tierra destinada á la fabricación de ladrilla 
invocando con tai motivo á su favor las disposiciones pertinen- 
tes de la ley de la materia, y pidiendo en su consecuencia en el 
escrito de demanda la suspensión de la explotación que ase- 
gura hacer el demandado de su invento, mediante una máqui- 
na igual ú la patentada, embargo de los objetos y efectos em- 
pleados en ella y finalmente la aplicación de todas las demás 
penas que la citada ley fulmina contra los que obrasen en con- 
travención con sus disposiciones encaminadas á garantir la 
propiedad industrial. 

Aceptada la demanda, se hace también lugar por el auto de 
foja vuelta, al embargo solicitado, bajo la condición de exis- 
tir conformidad entre los objetos enunciados y los diseños de 
la patente, á cuyo objeto se nombra un perito cuyo dictároen 
corre á foja 22. á mérito del *• jal se Lace aquel efectivo, como 
consta del acta de fcja 22 vnelta. 

£1 demandado por su parte, se escusa de los cargos de la de- 
manda, mediante la esposicion de foja 26, fundando su impro- 
cedencia é injusticia principalmente en estos dos fundamentos : 
Si la maquinaria embargada que dá origen a este litigio, no es 
del sistema que Vannerot dice inventada por él y Artigue y 
que le fué presentada, la demanda carece de base, y si la má- 
quina embargada es igual á la patentada, la patente concedida 
á favor de ella es nula y por lo tanto el demaudante carece de 
derecho para su reclamo, hipótesis ambas cuya exactitud sos- 
tiene, alegando existir diferencia entre ambas máquinas y ha- 
ber preexistido la de Dejean á la Vannerot. 

Abierta la causa á prueba, se produce la de posiciones de fo- 
jas 47 y 18, la testimonial corriente á fojas 51 á 58 vuelta y 
la documental de fojas 00 á 07, posteriormente á la cual y de- 
clarado cerrado dicho término, se presenta por el demandado el 
alegato de foja 87, no haciéndolo por su paree el demandante, 
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el cual asimismo y á solicitad del contrario, se declara decaído 
del derecho de información in voce qae le había sido acor- 
dado. 

Y considerando: 1° Que según se establece en la ley de pa- 
tontea de invención que rije el caso, de fecha 28 de Setiembre 
de 1864, no son suceptibles de patente los descubrimientos ó 
inventos que hayan sido publicados suficientemente en el país 
ó fuera d« él, en obras, folletos 6 periódicos impresos para ser 
ejecutados con anterioridad á la solicitud que se haga de la pa- 
tente (artículo 4°). 

2» Que si existe prohibición de conceder patente á las má- 
quinas ó instrumentos que se conocen sólo teóricamente por la 
publicación que ae haya hecho de ellos, con mayor razón esa 
prohibición debe existir cuando del terreno teórico se ha pasado 
al estado práctico de la ejecución de esas máquinas ó instru- 
mentos y estos se encuentran ya en ejercicio antes de la solici- 
tud mencionada. 

3» Que precisamente este hecho de la existencia de máquinas 
iguales á U patentada á favor de los señores Vannerot y Ar- 
tigue,» es el que ha tenido lugar en el caso subjudiee, en que 
ha existido anteriormente á esa solicitud de concesión de paten- 
tes, la máquina del demandado n e jean. como se eomprueba 
en autos.— Efectivamente de las declaraciones de los testigos, 
Roas, Lañe, Fleuri, Manasero, Pedroni y Eivas, corrientes dé 
fojas 51 á 58 y 75, resulta uniformemente comprobado que la 
máquina denunciada por falsificación había sidodevuelta á su pro- 
pietario Dejean eüxl mes de Enero de «889, después de seis ó 
más veces que con este objeto permaneciera en loa talleres del 
señor Ross, hecho éste que revela la existencia de dicha máqui- 
na anteriormente á la época de la concesión déla patente & fa- 
vor del demandante, pues datando esta del mes de Noviembre 
de 1885, y descontando de la citada fecha de Enero de Í8S6 
los seis ó más meses que aquella estuvo esperando compostnra' 
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resulta en favor de la misma, una antigüedad de cuatro ó más 
meses sobre la referida patente, aparte de que los testigos Ross 
y Rtvas, ameran haberla ya conocido, el primero desde el año 
1880 y «I segando desde el 1883 (contestación ¿i las preguntas 
5" y 2* de los interrogatorios ae fojas 51 y 75), sin más diferen- 
cia de que bey tiene otras palas de las que en aquella época 
tenía, siendo en todo lo demás exactamente la misma. 

4 o Que por su parte el demandante no ha destruido en ma- 
nera alguna la prueba deque se ha hecho mención en el número 
anterior, pues el espíritu de sus repreguntas dirijidasá los 
testigos presentados de contrario, ha tendido únicamente ¡i 
constatar el número de cilindros que diseña su patente, y 
no á la antigüedad que la misma debió tener para poder jus- 
tificar el ejercicio de su derecho, á mérito de la patéate conce- 
dida. 

5° Que siendo esto así y en otro concepto, si la máquina dise- 
ñada es distinta á la patentada á favor de Vannerot, no dá lugar 
ú su acción y si es igual á ella, la existencia anterior tic la má- 
quina de Dejean, hace nula la patente concedida pues que 
tanto la prescripción del artículo 46 de la Ley de- patentes de 
invención como el fallo de la Suprema Corte corriente á página 
546, serse 2 a , tomo 15, preceptúan que las patentes ó certifi- 
cados concedidos á máquinas ó aparatos cuyo sistema ó aplica- 
ción sean conocidos 6 practicados en el país, son nulos y de 
ningún valor. 

i*or tanto, y de acuerdo con las prescripciones legales y re- 
solución de la Suprema Corte enunciada: se declara nula la 
patente concedida á favor del señor Vannerot, no haciendo lu- 
gar i la acción deducida, mandándose levantar el embargo tra- 
bado sobre la máquina del demandado y comunicándose al De- 
partamento de Ingenieros esta resolución á los efectos del caso t 
sin condenación en costas, daños y perjuicios, en razón de la 
existencia <¡e la patento acordada al demandante y du acuerdo 
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:ina 525 del tomo 15, 



al fallo 
serie 2\ 

Hágase saber con el original y repóngase el papel. 



VISTA l>M. SESOR PROClinAOOR GENERAL 



BaeaosAfres, Eneros de 1881. 

Suprema Corte : 

Mí intervención en esta causa me parece injustificada. 

La causa noes de la jurisdicción originaria de V. E. f ni ba 
sido parte en ella el Procurador Fiscal ante el Juzgado Inferior 
(art. 116 del Código de Procedimientos Criminales). 

V si el hecho que le ha dado origen, ú ser debidamente fun- 
dado, habría constituido, según la ley, el delito de falsificación, 
la acción para pedir la aplicación de la$ pena* es privada. 
(arts. 53 y 5 / de la Ley de Patentes de Invención) ; sin que esta 
Ley haya dado al Ministerio Público intervención alguna en 
estos juicios. 

Dígnese V. E. declarar escusada la vista CDnferida, si juzga 
arregladas las breves observaciones que preceden. 
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Buenos Aires, Eoero 17 de 1890 

Vistos : Por sus fundamentos» se confirma la sentencia de fo- 
ja eiento catorce, en cuanto no hace lugar á la demanda inter- 
puesta, declarando nnla la patente en que ella se funda y manda 
levantar el embargo trabado sobre la máquina del demandado; 
y se revoca en cuanto 4 los daños y perjuicios reclamados en 
la contestación» por no ser el caso análogo al resuelta en la cau- 
sa á que el Juez de Sección se refiere sobre este punto, decla- 
rándose ellos de cargo del demandante, de conformidad al arti- 
culo mil ciento nueve del Código Civil. 

En cuanto á las costas, no apareciendo que este último haya 
procedido con malicia y temeridad, se declara que deben ser 
satisfechas en ambas instancias, según se hayan causado. Re- 
puestos los sellos devuélvanse. 

BENJAMIN ViCTORICA. — C. S. DE LA 
TORRE.— LUIS V. VARELA. — ABEL 
RAZAIS. 
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CAUSA XI 



El Senador ¡Vacvmal, General Don Rufino Ortega, sobre recurso 

de Habeas Corpus 



Sumario. — La prisión de un Senador Nacional no puede ser 
mantenida después de abierto el Congreso, si resalta no haberse 
dado coenta del procedimiento & la Cámara respectiva, con la 
información sumaria del hecho. 



Visto el precedente recnrso de habeas corpus deducido por la 
sonora Elvira O. de Ortega j señores Lisandro A. Sabal, Fran- 
cisco Raffo y D. Villanuera, solicitando la libertad inmediata 




rali* del Jseea retoral 



NépidM». Diciembre 8 de 1»0. 
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del General Rufino Ortega, que dicen hallarse indebidamente 
preso en el coartel de policía. 

T considerando: 1° Que como fundamento del recurso inter- 
puesto te invocan las inmunidades de que el preso goza en su 
carácter de Senador Nacional; manifestando que su prisión ha- 
bía sido ejecutada por resistirse á entregar presos & la policía, ú 
su secretario y otro amigo que con varias personan le acompaña- 
ban en su domicilio, en previsión de que se repitiera la tenta- 
tiva de asesinarlo que en la misma noche y como i las 9 y 30 
p. m. se había llevado á cabo por un soldado de policía que se 
presentó disfrazado y á caballo, disparando sobre él todos los 
tiros de su revólver. 

Agregan que poco después, á las 3 a. m. del mismo día, la casa 
del senador Ortega era asaltada i balazos por el batallón de po- 
licía apoyado por grupos de la Union Cívica, que penetrando á 
laa habitaciones violentamente, le redujeron á prisión, condu- 
ciéndole con los demás amigos al cuartel de policía, en cayo 
trayecto fué vejado por sus conductores y enemigos polí- 
ticos. 

2° Que pedido informe al señor Jefe de Policía, en conformidad 
á lo dispuesto por el artículo 619 del Código de Procedimiento 
Penal, sobre la efectividad de la detención del general Ortega, 
autoridad que la decretara y motivos de la misma, este funcio- 
nario se espide manifestando : 

I a Que aquel se hallaba detenido por su órden y en virtud 
de los delitos de resistencia armada á las autoridades de la pro- 
vincia y del de sedición* previstos en los artículos 22tf, inciso 2°, 
227, 235 y 237, inciso 5° del Código Penal ; 

2° Que habiendo recibido órdenes superiores para proceder á 
la captura del mayor de línea Don Amadeo Italdrich y Don Mi- 
guel Mogrovejo por haber estos proferido amenazas de muerte 
contra el señor Gobernador y Ministros, en presencia de grupos 
numerosos, incitándolos i armarse y derrocar á las autoridades 
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locales, se trasladóá la casa particular del general Ortega, don- 
de aquellos se encontraban, manifestándole la orden de arresto 
referida, á cuya intimación le contestó que bajo concepto alguno 
consentiría que dichas personas fueran apresadas, y que no aca- 
taría órdenes de la policía ni del Poder Ejecutivo, pues se baila- 
ba dispuesto á resistirlas en cualquier terreno ; 

3° Que ante esa actitud ordenó el allanamiento de la casa 
p ira capturar á las personas indicadas en cuyo momento se bizo 
fuego de remington desde las azoteas sobre las fuerzas á sus ór- 
denes, y desde el frente de la casa donde se bailaban acantona- 
dos los grupos «apresados, sin que acto alguno de su parte autori- 
zara tal agresión ; 

4" Que la ejecución de los hechos euuuciados cuque el gene- 
ral Ortega había sido tomado infraganti, motivaron su detención 
j lade los demás revoltosos que le acompañaban, medida orde- 
nada por el informante, en ejercicio de las facultades que le 
acuérdala ley reglamentaria de policía, ajustada por otra parte 
al artículo 01 de la Constitución Nacional ; 

5" Que, finalmente, desde el regreso del general Ortega á esta 
ciudad, la policía había recibido continuas denuncias de que este 
preparaba un movimiento revolucionario, á cuyo fin había dis- 
tribuido urinas y municiones on diversos puntos de la Provincia 
6 intentado, además, por medio de algunos oüciales subalter- 
nos de línea, sobornar átal efecto las fuerzas de policía, cuyo 
plan lo acreditad hecho de habérsele tomado en su propia casa 
y en su finca del «Rodeo del Medio > ulgunos centenares de 
remiugtons, municiones en gran cantidad y otros pertrechos 
de guerra; hechos que constituían una amenaza para la tran- 
quilidad pública, dados pos antecedentes referidos y su actitud 
abiertamente hostil y vejatoria del principio de autoridad. 

3* Que solicitado el dietimen del Procurador Fiscal, este 
funcionario se opone á la libertad del detenido y calificando los 
hechos enunciados en el informe del Gefe de Policía como delitos 
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de rebelión, sedición y desacato á auno armada contra la auto- 
ridad, castigados por la ley con penas aflictivas, cayos delitos se 
hal'an comprendidos en la clase de los previstos en el artículo 
61 de la Constitución Nacional, pide el rechazo del recurso in- 
terpuesto y que se remita al mismo tiempo al Honorable Sena-i o 
de la Nación el sumario instruido ¿ los objetos determinados por 
el artículo 62 de la misma Constitución. 

Que en este estado del juicio y pendientes los autos ante el 
Procurador Fiscal, loa recurrentes presentan al Juzgado las pe- 
ticionen de foja... áfoja... solicitando se tengan presentes las 
observaciones que en ellas se baoen respecto al recurso deducido 
y acompañan á los mismos un boletin en que se contiene un 
manifiesto del señor Gobernador de la Provincia, un diario en el 
que se registra el informe del Ge fe de Policía, copia de la órden 
de prisión y, por petición verbal, la agregación del original de 
la misma, con cargo de devolución. 

Considerando en cuanto á los fundamentos del recurso dedu- 
cido: 1° Que toda óiden 6 procedimiento de un funcionario pú- 
blico tendente á restringirla libertad de una persona, autoriza 
el recurso de amparo para ante el Juez competente. 

2- Que procede también el recurso de habeos corpus, toda 
vez que una autoridad provincial «instituyere en prisión á un 
miembro del Congreso ó á cualquier otro individuo qne obre en 
comisión del Gobierno Nacional; en cuyos casos el preso, sus pa- 
rientes 6 amigos poedeu gestionar su libertad ante el Juez sec- 
cional correspondiente (art. 617 del Código de Procedimiento 
Penal, y SO de la Ley sobre jurisdicción y competencia de los 
Tribunales Nacionales). 

3° Que el preso, General Don Rufino Ortega, inviste el cargo 
de senador al Honorable Congreso Nacional y en tal carácter se 
halla, por consigaiente, bajo el amparo de las disposiciones le- 
gales precitadas, y sujeto á la jurisdicción de este Juzgado, en 
cnanto al recurso deducido. 
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4 o Que para declarar la procedencia ó improcedencia del re- 
clamo interpuesto, corresponde averiguar: 1* si la prisión del 
espresado General Ortega, dadas laa inmunidades de que se ha- 
lla investido, ha sido ejecutada legalmente; 3° sila6rden en 
cuya virtud se efectuó su prisión emanaba de autoridad compe- 
te ote para espedirla. 

6° Que según el informe del Gefe de Policía las causas deter- 
minantes de la prisión ó detención, consisten principalmente : 
I o en el hecho de haber resistido con empleo de armas la en- 
trega de individuos que se hallaban en su casa habitación, lo 
cual se clasifica como un acto de rebelión 6 sedición; 2° las de- 
nuncias de movimientos subversivos dentro del territorio de la 
provincia, llevados ¿conocimiento de aquel funcionario. 

6° Que por el artículo 61 de la Constitución Nacional, se esta- 
blece que ningún diputado 6 senador desde el día de su elec- 
ción basta el de su cese, puede ser arrestado, escepto el caso de 
ser sorprendido infraganti en la ejecución de algún crimen que 
merezca pena de muerte, infamante ú otra aflictiva, de lo que 
se dará cuenta á la Cámara respectiva con la información su- 
maria del hecho. 

7° Que el artículo 62 de la misma Constitución establece 
también que cuando se forme querella por escrito ante la justi- 
cia ordinaria, contra cualquier senador ó diputado, examinado 
el mérito del sumario enjuicio público, podrá cada Cámara con 
dos tercios de votos suspender en sus funciones al acusado 7 
ponerle á disposición del Juez competente, para su juzga- 
miento. 

8° Que las disposiciones citadas que acuerdan estas inmuni- 
dades á los miembros del Congreso como nn atributo esencial á 
la soberanía 7 conservación de este alto poder del Estado, deben 
de interpretarse en el sentido más ámplio 7 absoluto; pues de 
lo contrario habría el peligro de que tales privilegios fueran 
frecuentemente burlados, frustrándola Constitución en una de 
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sus más sustanciales disposiciones [Fallos de la Suprema Corte. 
tomo l>¿ série I a , página 299). 

9* Que por la razón espuesta, la eseepcion única era que se 
consideran suspendidas esas garantías, acordando el derecho de 
prender A un diputado ó senador autor de un crimen de la na- 
turaleza de los espresados debe, por el contrario, interpretarse 
restrictivamente. 

10° Que en el caso no se trata de crímenes sujetos á pena de 
muerte, infamante 6 aflictiva para que deban considerarse com- 
prendidos en la disposición antes citada ; y no puedo racional- 
mente entenderse qne la sola resistencia á la intimación de en- 
tregado los individuos que se dice se hallaban en la casa habi- 
tación del General Ortega, hecha por el Gefe de Policía, impor* 
ta la perpetración de un delito en las condiciones que espresa !a 
misma disposición. 

11° Que tampoco puede decirse que esa resistencia opuesta & 
la autoridad policial constituya un delito de rebelión ó sedición 
como se clasilica por el señor Gefe de Policía y Procurador Fis- 
cal, desde que no se ha producido acto alguno 'que pudiera tra- 
ducirse en el propósito de deponer al señor Gobernador de la 
Provincia ó á otro de los poderes públicos, qne son los casos en 
que, según el inciso 2 o del artículo 226 y 227 del Código Penal 
invocado, se cometen tales delitos. 

12° Que las solas denuncias y demás hechos á que se reiiere 
el citado informe, sobre propósitosen el detenido de producir un 
movimiento revolucionario en la provincia, tampoco han podido 
autorizar por sí solos su prisión en la forma en que se ha eje- 
cutado, pnes tratándose de un individuo investido de fueros é 
inmunidades nacionales, debió, en todo caso, precederse llenan- 
do los requisitos proscriptos en el mencionado artículo 62 de la 
Constitución Nacional. 

13° Queá este respecto es también de observarse que en la 
nota remitida al Gefe de Policía por el Poder Ejecutivo de la 
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Provincia ordenando el arresto del General Ortega, y que origi- 
nal se ha presentado por los recurrentes, no se invocan tales de- 
Utos; apresándose únicamente en ella, como causa, el desacato 
y resistencia armada á la autoridad de entregar á los culpables, 
cuya detención se había ordenado. 

14° Que es asimismo de notarse qoe las resistencias hechas 
por el General Ortega á las intimaciones que se le hicieran en 
aquel acto, se fundaban en sus inmunidades como senador nacio- 
nal y en la falta de presentación de una órden escrita de autori- 
dad competente, según lo espuesto por los recurrentes en su úl- 
timo escrito; y este hecho resulta acreditado de los propios 
términos en que está concebida la órden recordada] y del parte 
policial, inserto en el diario adjunto. 

15° Que según se deduce de los términos del segundo acápite 
del mismo infórmenla prisión del General Ortega se llevó & efec- 
to por propia órden del señor Gefe de Policía, procediéndose en 
igual forma al allanamiento de su morada, pues no se espresa 
que al verificarlo se exhibiera ninguna escrita, de autoridad com- 
petente; y no puedeatribuirse este carácter á dicho funcionario 
para ordenar y ejecutar por sí los actos referidos, máxime tra- 
tándose de un individuo investido délas inmunidades espre- 
sadas. 

ÍG° Que tampoco puede considerarse autoridad competente 
para ordenar la prisión ó arresto de una persona que se baila en 
las condiciones del detenido, al Poder Ejecutivo de la provincia, 
no tratándose, según se ha dicho, 'del caso previsto en el artí- 
culo constitucional precitado. 

17° Que eneonsecuencia, el Juzgado no puede estimar como 
justificada la prisión del citado General, dadas las condiciones 
on qno ella ha sido efectuada . 

Por tinto, y omitiendo otras consideraciones, el Juzgado de- 
clara procedente el recurso interpuesto; y resuelve en conse- 
cuencia, ordenar la inmediata libertad del senador nacional Ge- 
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neral D n Rufino Ortega, It que deberá efectuarse dentro de las 
horas hábiles del día de hoy: á sus efectos offciese al señor Ge- 
fe de Policía con copia de la presente resolución ; debiendo no- 
tificarse esta por el oficial de justicia Don Ricardo García en 
ausencia del secretario titular. 

Hágase saber original y en oportunidad archívense estas 
actuaciones. 



Apelado este fallo por el Fiscal y el Gefe de Policía de la Pro- 
vincia de Mendoza, se concedió el recurso para ante la Suprema 
Corte. 



VISTA DEL SEÑOR PIWHXttAnOft GENERAL 



del Código de Procedimientos en lo Criminal). 

Los Juecfs Federales son competentes para conocer del men- 
cionado recurso, escepto cuando la orden de prisión emanase de 
un superior en e) órden judicial ; cuando fuese espedida por al- 
gún Juez Correccional ó del Crimen de la Capital ; ó cuando 
emanase de alguna de las Cámaras del Congreso (art. 618 si- 
guiente). 

En el presente caso, la prisión del senador Ortega fué orde- 
nada por el Poder Ejecutivo de la Provincia de Mendosa, como 
lo comprueba el documento original de foja 27, y desde luego, 



Juan del Campillo. 



BÜeñOB Aires. Knero 24 de 1891. 



Suprema Corle : 
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la competencia del Juez Federal para conocer de dicho recurso, 
es evidente. 

£1 fundamento de la menciónala órden de arresto, según los 
términos propios de esta, es el de haberse resistido el senador 
General Ortega, « á entregar á los culpables, cuya detención se 
había ordenado, y desacatado la autoridad hasta el punto de 
hacer armas contra esta >. La negativa á la entrega de las dos 
personas cuya detención se había ordenado, ha sido confesada 
por los mismos que han deducido el recurso de /tabeas corpm ; 
al mismo tiempo que el hecho del desacato con armas que tam- 
bién se le inculpa, ha sido negado. 

Respecto del primero de estos hechos, se dice á foja 2 vuel- 
ta: c ... pretendióse más tardo por la policía, que este (el sena- 
dor Ortega) entregara presos á su secretario y otro amigo suyo, 
particular, á lo que no accedió, porque estaban acompañándolo 
junto con otros varios, etc. >. Esta confesión se ratifica ú foja 
21, en los siguientes términos: i Es de pública notoriedad que, 
habiendo errado el golpe el primer asesino enviado á matar al 
General, se le mandó provocar en seguida, exigiéndole la entre- 
ga de dos de sus amigos ; y yuecomo ¡a resistiera, fué asaltada, 
allanaday saqueada su casa, á descargas de remington, por el 
batallón de policía, apoyado y estimulado por los cívicos». 

El segundo hecho en que se funda la érden de arresto, ó sea, 
el desacato ala autoridad haciendo armas contra esta, se en- 
cuentra formalmente negado á foja 3, en que los recurrentes 
dicen : « Poco después, á las 3a. m. de hoy, la casa del senador 
Ortega era asaltada á balazos por el batallón de policía, apoyado 
por grupos de la Union Cívica; y como ñ prohibiera á sus <imi- 
gos hacer uso de sus armas para repeler el asalto oficial, los 
asaltantes penetraron á las habitaciones, y después de allanar- 
las... fué sometido á prisión y conducido al cuartel de policía 
junto con los amigos que lo acompañaban > . 
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el Procurador Fiscal, en su escrito de foja28, solicitó la recep- 
ción de la cansa á prueba, por el breve término que autoriza el 
artículo 638 del Código de Procedimientos en lo Criminal ; pero 
el inferior, por su pro? idencia de foja 29, no hizo lugar á tal 
pedido; ni al de que se solicitara ad effectum videndi el suma- 
rio que sobre tales hechos instruíael Juez del Crimen de la 
Provincia. 

T cuando el artículo 638 citado del Código de Procedimien- 
tos, autorizad la persona presentada en virtud de un auto de 
habeos corpus t para negar los hechos afirmados en el informe 
de la autoridad que ordenó su detención, ó p:ira alegar otros 
para probar qae su prisión es ilegal, y que debe ponérsele en li- 
bertad, en cuyo caso ordena al Juez que acuerde un breve tér- 
mino para la prueba, no habiéndose procedido así, no mees 
posible tener por suficientemente acreditado el segundo hecho 
de que rengo ocupándome; y en tal caso queda como único 
fundamento de la órden de detención, la negativa del senador 
Ortega « á entregar ¡i dos culpables cuya detención se había or- 
denados. 

¿ Autorizaba legalmente este hecho la prisión de un miembro 
del Congreso Nacional, ordenada por el Poder Ejecutivo de una 
Provincia? 

Mi opinión es, Excelentísimo señor, que tal órden no aparece 
debidamente justificada. 

El artículo 61 de la Constitución Nacional establece t que 
ningún senador ó diputado, desde el día de su elección basta el 
de su cese, puede ser arrestado, escepto el caso de ser sorpren- 
dido tu fray GUiti en la ejecución de algún crimen que merezca 
pena de muerte, infamante, úotra aflictiva, de lo que se dará 
cuenta á la Cámara respectiva con la información sumaria del 
hecho >. 

El artículo constitucional citado, exige, para autorizar la de- 
tencion de un miembro del Congreso, que se le tome infraf/anti 
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eu la ejecución de un crimen que merezca pena de muerte, in- 
famante, ú otra aflictiva; y no se halla, á mi juicio, compren- 
dida en esta clasificaron, el hecho «tribuido al General Ortega, 
y al cual es aplicable la disposición del articulo 227, inciso 3" 
del Código Penal, c Son reos de sedición, dice este articulo, y 
sufrirán pena de destierro de uno á tres años, los que sin deseo* 
nocer al Gobierno constituido, se alzaren públicamente con al- 
gunos de los objetos siguientes: ...3° impedir que las autori- 
dades ejerzan libremente sus funciones, ó bagan cumplir sus 
providencias judiciales ó administrativas ». 

Si bien la inmunidad de que goza un miembro del Congreso 
es puramente personal, y tiene por único objeto garantizar del 
modo más ámplio du libertad en el ejercicio de la alta función 
que desempeña, y no constituye por tanto en lugar de asilo su 
propio domicilio ; ni tiene el derecbo de resistir que la justicia 
criminal cumpla su misión respecto de otras personas, coa todo, 
creo, que el hecho de negar la entrega á la autoridad para hacer 
efectiva la prisión de las dos personas indicadas, no constituye 
el crimen que puede autorizar lu prisión del senador según los 
términos del artículo constitucional citado. Esa prisión de las 
dos personas mencionadas pudo tenor lagar previo el allana- 
miento de la casa, como lo tuvo en efecto, sin necesidad de cons- 
tituir en prisión al senador nacional, dueño de aquella. Si el se- 
nador había cometido el delito de sedición, resistiéndose tila 
entrega de tales personas, pudo formarse el proceso ó sumario á 
que alude el articulóte de la Constitución diciendo: «Cuando 
se forme querella por escrito ante las justicias ordinarias contra 
cualquier senador 6 diputado, examinado el mérito del sumario 
»>n juicio público, podrá cada Cámara con dos lerdos de votos 
suspender en sus fundones al acusado y ponerlo á disposición 
del Juez competente para su juzgamiento. » 

El camino indicado por este artículo es el que, en mi opinión, 
pudo seguirse por el Gobierno de Mendoza; enviando al Hono- 
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rabie Senado el sumario que se hubiese levantado judicialmente, 
y que comprobara los delitos atribuidos al senador, pidiéndose 
el levantamiento de sus inmunidades. 

La doctrina que consagra la exención de los miembros del 
Congreso de toda órden de arresto ó prisión, es de todos los 
países y de todas las épocas ;y entre nosotros se encuentra con- 
sagrada por nuestras primeras disposiciones patrias. 

£1 Reglamento aprobado por la Asamblea General Constitu- 
yente en 10 de Marzo de 1813, estableció, en su artículo 5 o que : 
« solo por delito criminal de enorme gravedad infrayanti, po- 
drían ser aprehendidos los diputados ». 

El Congreso Nacional reunido en Tncumnn, sancionó en 27 
de Marzo de 1816, que : « en las causas de toda clase de los se- 
ñores diputados no podría entender otro Juez que el mismo So- 
berano Congreso, hasta dos meses* - después de restituidos a sus 
provincias respectivas». 

«Este privilegio, que significa libertad de arresto, dice Vas- 
chai, ha pertenecido á todos los cuerpos legislativos en el conti- 
nente y desde tiempo inmemorial al Parlamento inglt's. No po- 
dría ser suprimido sin que peligrasen las libertades públicas, i o 
mismo que la independencia privada de los miembros. » (Anota- 
ciones á la Constitución de los Estados Unidos, y concordancias 
de la Constitución Argentina, tomo I o , página 145). 

Por estas consideraciones}' los fundamentos de la sentencia 
recurrida, soy de opinión que esta debe ser confirmada por 

y. e. 



Antonia E. Malaver. 
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Aul« «e la Suprema Carie 




Autos: y para mejor proveer, pídase informe al Honorable 
Senado de la Nación, sobre si las autoridade» locales de la pro- 
vincia de Mendoza, ban cumplido con dar cuenta a esa Honora- 
ble Cámara del hecho que motivó la prisión del señor senador 
General Don Rufino Ortega en los términos del artículo sesenta 
y uno de la Constitución Nacional ; y á aui efectos diríjase el 



oficio correspondiente al señor Piesidente del Senado. 



rito de los hechos que han dado lugar ¡í la prisión del señor se- 
nador nacional General Don Ruflno Ortega, respecto de lo cual 



no bny antecedentes bastantes en autos y sería necesaria una 
mayor investigación, ella no ha podido ni puede ser mantenida 
después de abierto el pr ríodo actual de sesiones extraordinarias 
del Honorable Congreso, sin darse cuenta del procedimiento con 
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la información sumaría del hecho á la Cámara respectiva, con 
arreglo al artículo sesenta y uno de la Constitución Nacional. 

Que del precedente informe del señor Presidente del Honora- 
ble Senado, resulto que hasta la fecha no han cumplido con tal 
requisito las autoridades locales de la Provincia de Mendoza 
que han actuado en los hechos que dan lugar á la causa y por 
cuya órden fué llevada á cabo aquella prisión, dias antes de co- 
menzar á sesionar el Congreso, á pesar del largo tiempo trans- 
currido desde que este último hecho ha tenido lugar. 

Por estos fundamentos y oído el señor Procurador General: 
se resuelve mantener la libertad decretada por el auto apelado 
de foja treinta, y no se hace lugar á ninguno de los recursos 
interpuestos. 

Devuélvanse debiendo reponerse los sellos que correspondan 
ante el Juzgado de su procedencia. 

BENJAMIN V1CTORICA. - C. S. DELA 
TORRE. — IGIS V. VARELA. — 
ADEL RAZAN. 
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CAEN A XII 



Contra Ifon Juan //. Pitiúe¡ por contrabando 



Sumario. — $• Las mercaderías descargadas sin estar espe- 
dito el alije del buque, caen en comiso, y en su defecto debe pa- 
garse el valor de las mismas, calculado por el de tarifa, con más 
los derechos adeudados. 

2" El reclamo correspondiente puede hacerse durante el tér- 
mino de diez años, contados desde la entrada del buque. 



C<m>.— Lo explica el siguiente 




Paraná, Octubre 2 de 1888. 

Y fistos : La causa seguida á instancia del Procurador Fis- 
cal contra D. Juan B. Prevesobre defraudación do la renta fia- 
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Oftí, denunciada por el Inspector de Aduana Don Manuel Ca- 
mehno, y considerando: 

!• Que porol manifiesto de embarque acompañado en forma 
auténtica por el Cónsul Argentino en el Salto, República del 
Uruguay, está probado concluyentcmente que lf Oriental 
del « Paso », de propiedad de Don Juan B. Prevé, salió despa- 
chada do esc puerto el día nueve de Junio de 1885 conduciendo 
con destino á Concordia, puerto argentino, tai siguientes mer- 
caderías: un cajón fósforos, 20 cajones Bitter, 20 cajones ke- 
rosene, 10 cajones cafó, 8 cuartas pipas vino, 20 barricas azúcar. 
10 cajones vcrmouth, 4 cajones café. 4 cajones sardinas y 5 

bultos almidón. 

Que está igualmente probado por el informe del señor Cónsul 
do la República del Uruguay, residente en Concordia, espedido 
con referencia á los asientos del Libro do Registro, que la espre- 
sada chata dió entrada en Concordia con carga, el día diez y 
ocho del mismo raes y salió en lastre el mismo din. 

Que es indudable que esa carga la desembarcó en Concordia, 
desde que salió en lastre el dia mismo de su entrada y que lo 
hizj sin presentar manifiesta de ella, pagar los derechos de im- 
portación ni llenar las demás formalidades aduaneras estableci- 
das por las ordenanzas vigentes ; pues de otra manera no se ha- 
bría iniciado el sumario administrativo que da origen ú este 
juicio, ni Prevé habría negado, como niega en su declaración, 
que la chata del «Faso», do su propiedad, haya hecho operación 
de carga en el Salto el nueve de Junio de 1885 y que haya 
dado entrada en Concordia el diez y ooho de eso mismo raes. 

Que la prueba resultante de los informes consulares es tanto 
más convincente, cuanto según la declaración del guarda Ben- 
jamín Haiman, confirmada por la del Jefe del Resguardo de Con- 
cordia, no es la primera vez que la chata en cuestión descaiga 
mercaderías clandestinamente en la costa argentina. En efecto, 
el primero, á foja..., dice : Que por el mesde Mayo masó menos 
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del misma año ochenta y cinco vió que la Oriental, chata del 
c Paso», de propiedad de D. Juan B. Prevé, descargó unas mer- 
caderías sin presentar el manifiesto, de lo que dió cuenta ver- 
balmenteal Jefe del Resguardo», y este en su declaración de 
foja... confirma el becboy agrega : «Que en virtud déla denuncia 
del Guarda llamó al patrón de la chata y lo amonestó previnién- 
dole que si repetía el hecho daría cuenta al Administrador». 

Que los hechos comprobados constituyen una violación del 
articulo 36 de las Ordenanzas de Aduana que prohiben la descarga 
do un buque antes de estar expedito al alije, lo que se castiga 
con la pena de comiso do las mercaderías desembarcadas, por el 
artículo 899. 

Que si bien esas mercaderías han desaparecido y el patrón 
autor de la contravención resulta ser Don Agustín Riño, cuñado 
y dependiente de Prevé, estas circunstancias no lo oxoneran de 
responsabilidad á este último, que confiesa ser el propietario de 
la chata, porque los dueños de los buques y de las mercadería* 
son responsables de las multas que se impongan por los fraudes 
ó contravenciones que cometan sus empleados, aunque los igno- 
ren, como lo disponen terminantemente los artículos 1027 y 
1028 de las ordenanzas. 

Por estas consideraciones, y de conformidad á los artículos 
1025 y 1026 de las Ordenanzas y demás disposiciones citadas, 
condeno á Don Juan B. Prevé á pagar una multa igual al va- 
lor délas mercaderías relacionadas en el considerando primero, 
que se calculará por el de tarifa, aumentado conloa derechos 
que adeudan, la que se aplica á favor del denunciante en la for- 
ma establecida por el artículo 1030, con costas Hágase saber 
con el original y repónganse los sellos. 



M de T. Pinto 
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Buenos Aires. Setiembre ló de 1890. 



Suprema Corte: 



Kl señor Procurador Fiscal de la Sección de Entre Ríos de- 
dujo á foja 22, acción civil contra Don Juan B. Prevé por el 
importe de los derechos de las mercaderías que introdujo, se- 
gún {'1, del Salto á Concordia, defraudando al Tesoro Nacional ¡ 
fundado en los antecedentes qne ofrece el sumario que corre 
en autos de foja t á foja 21. 

lido el juicio por todos sus trámites, ha sido fallado e» 






fundando su sentencia en los 
voca al deducir su acción. 

Esos antecedentes no ofrecen, á mi juicio, la prueba que la 
Ley exige para que pueda darse por demostrado el hecho origen 
de este juicio; y por lo tanto creo que uo es ajustada á derecho 
la mencionada sentencia, como lo paso á demostrar examinando 
ligeramente sus fundamentos. 

El inferior se apoya en los documentos de foja 5 á foja 10 
y en las declaraciones de los testigos Haiman y Almada, foja 
M á foja 19 vuelta, para dar por demostrado el hecho materia 
de este proceso. 

Los documentos á que aludo, no revisten la forma que la ley 
prescribe para que hagan fe en' juicio. No están legalizados 
como V.E. puede observarlo, y por consiguiente, no pueden 
fundar !a sentencia recurrida. 

Pero suponiendo que esos documentos fuesen auténticos, de- 
mostrarían hechos distintos á los que se han debido justificar 
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en este juicio. Loa de origen oriental probarían que la chata 
del Paso salió cargada de mercaderías del Salto para Concordia ; 
y los de origen argentino que la referida chata que salió de 
este último punto cargada con mercaderías para el primero ; 
pero ninguno de ellos, ni todos juntos prueban que las merca- 
derías que vió descargadas en Concordia el señor Hainian, fue- 
ron desembarcadas por la chata del Paso que es lo que ha debido 
demostrarse. 

Se dice que habiendo salido la cbata nombrada cargada de 
mercaderías del Salto para Concordia, se debe suponer que las 
descargó en este punto ; pero esto no pasa de ser una mera Su- 
posición incapaz de fundar ana resolución orno la que nos 
ocupa. Si entramos en el terreno de las suposiciones, podría 
sostener con más fundamento, á mi vez, que no habiendo ob- 
servado el Resguardo de Concordia la entrada de dicho buque 
al puerto, ni menos su descarga, se debe suponer que desem- 
barcó las mercaderías que conducía á su bordo en un punto de 
la costa oriental, próximo á Concordia, por convenir así á los 
intereses de sus dueños. 

La prueba de la primera suposición incumbe al actor; y nada 

ha hecho para conseguirla. 

Para terminar este punto de mi eximen, cuya claridad me 
escusa de ser más largo, solo debo observar á V. E. que los do- 
cumentos de mi referencia han sido conseguidos directamente 
por el denunciante, y que la defensa solo los puede ver con 
desconfianza. 

La prueba testimonial, tn la que también se apoya la senten- 
cia, carece completamente de mérito legal. Solo el testigo 
Raiman ha visto unas mercaderías desembarcadas en el puerto 
de Concordia ; pero ignora quó buque hizo la descarga, quién es 
su dueño y & quién venían consignadas las referidas mercade- 
rías. El testigo Almada Bolo repite lo que le ha dicho el ante- 
rior testigo. Fácilmente se comprende que estas declaraciones 
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no prueban el hecho denunciado, ni ha podido fundarse en 
ellas; el Inferior para resolver este punto como lo ha hecho. 

Aquí me parece oportuno advertir á Y. E. que el testigo 
Haiman dice en la declaración cuya copia ha sido remitida por el 
señor Administrador destentas Nacionales de Concordia (f. 17) 
que el boque qne hizo la descarga de las mercaderías que nos 
ocupan, fné la chata del Paso, de propiedad del señor Prevé; 
pero al preguntarle al señor Juez á foja 56 si se ratifica en 
esa declaración, ha manifestado que no declaró el nombro 
del buque, ni de su dueño ; porque él solo ha visto las merca- 
derías. 

De lo espuesto resulta que la acción entablada contra mi de- 
fendido no ha sido justificada en este proceso, por ninguno de 
los medios de prueba de que se ha valido el Procurador Fiscal ; 
y que la sentencia dictada por el Inferior, con fecha 2 de Octu- 
bre de 1888, en la que condena á Prevé al pago de una multa 
igual al valor de las mercaderías relacionadas en el consideran- 
do primero, es, por consiguiente, infundada, por lo que pido á 
V. E. se sirva revocarla, absolviendo de la demanda á mi de- 
fendido. 

(¡enasto l\ tiranel. 



F*ll» de la 0«preM» Cmwim 

Buenos Aires, Enero 20 de 1891. 

Vistos : Por sus fundamentos y atenta la disposición dul arti- 
culo cuatrocientos treinta 7 tres de las Ordenanzas de Aduana: 
se confirma con costas la sentencia apelada de foja setenta y 



DE JC8TKHA «ACIOHAL *» 

ocho yclevnélTanse, debiéndose reponer los sellos ante el Juz- 
gado de su procedencia. 

WfWm VICTOIUCA. — C. 8. 
DE U TORRE. LUIS V. 
VARELA. - ABII. BAZ»N. 



CAUSA XIII (I) 



Don José y Pórtela, contra Doña Del fina Uattardo de Halar* 
za, por cumplimiento de un contrato de venia; sobre desglose 
de diligencias probatorias. 

i 

Sumario. — 1° La prueba producida fuera de termino, por 
culpa de la parte, debe ser rechazada, y las diligencias relativas 
deben desglosarse de los autos. 

1) Con motivo de haber cambiado el personal del tribunal, esta causa 
se vió por la Suprema Corlo ol 20 de Enero de 1891. 
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2 J Es culpa de la parte el no haber entregado el papel sellado 
necesario, é instado en tiempo hábil, por el deligenciamiento de 



Caso. — El representante de Pórtela entabló demanda contra 
la señora de Galarza para que se le ordenara entregar una finca 
vendida é indemnizar los daños que había causado. 

El representante de la demandada, contestó la demanda pi- 
piendo que se la rechazara con costas. 

El Juez recibió la causa á prueba ; y el término de ella venció, 
según lo certificó el Secretario por órden del Juez, el día 2 de 
Mayo de 1887. 

Durante el término, pidió la parte demandada que se librara 
oficio al Juez de Paz de La Paz, ú fin de que examinara á los 
testigos que indicaba il tenor del interrogatorio inserto en su 
escrito. 

Con fecha 28 de Marzo del mismo año 1887, el Juez proveyó 
de conformidad. 

El Juez de Paz recibió el oficio ordenado, en 30 de Abril del 
mismo año ; examinó á los testigos en los días 3, \ y 7 de Mayo, 
y devolvió las diligencias con oficio fechado en esta última fe- 
cha. 7 de Mayo del año indicado. 

En 9 del mismo mes, el Juez proveyó « á sus antecedentes, 
con noticia y reposición ». 

Notificado este auto, la parte deranndante, pidió que se dejara 
sin efecto y se separara de los autos el oficio del Juez de Paz 
por cuanto el término de prueba había vencido con exceso. 

Corrido traslado, la demandada pidió que no se hiciera iugar 
á lo solicitado, con costas. 

Dijo: Que si el demandante estuviera tranquilo en su dere- 
cho, no habría hecho su singular pedido. Que las pruebas las 
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había presentado en tiempo y por eso fueron admitidas con con- 
sentimiento del demandante. Que las diligencias probatorias 
pedidas en término y que el Juez puede practicar despnes de 
vencido, son aquellas cuya recepción no depende de la solicitud 
de las partes, sinú de la naturaleza de las mismas ú de las ocu- 
paciones del Juzgado (Fallos, sérh 2\ t. 2\ página -417). 
Que los interrogatorios fueron presentados en tiempo y su 
parte hizo las diligencias del baso, no obstante las notorias di- 
liculudos de despacho del Juzgado do La Paz, que estuvo acé- 
falo por algunos días. 



Notando el Juez que su despacho había sido recibido por el 
de Taz recien el 30 de Abril, no obstante haberse decretado la 
diligencia de prueba con fecha 28 de^Marzo, ordenó que infor- 
mara el Secretario respecto de la cauJa que había motivado la 
demora; y el Secretario informó que aunqu?en28de Marzo 
se mandó recibir la prueba, recien se libró el olicio al Juez de 
Paz, el 23 de Abril, porque el representante de la demandada le 
entregó los sellos dos ó tres días antes de esta última fecha. 

Se dictó después el siguiente: 



Y vistos: Considerando que con fecha 28 de Marzo se pro- 
veyó la solicitud de la parte de la señora Gallardo para el 



do examinado los testigos el día's del corriente fuera' del tér- 
mino probatoria que vencía el 2. 



rallo «el Jiie» fr>«er*l 



Paraná. Mayo i\ t\v 1«K7. 
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Que informando el Secretario sobre la causa de la demora en 
la remisión del despacho, expone no haberse remitido hasta el 
23 de Abril, por no haber entregado la parte interesada los se- 
llos necesarios. 

Que por consiguiente, ti hecho de examinarse á los testigos 
después de vencido el término probatorio debe imputarse i la 
misma parte interesada, por su descuido; pues, independiente- 
mente de esto, no instó en tiempo, como debió hacerlo, para 
que el despacho fuese remitido y diligenciado en tiempo 
hábil. 

Que, por Un, la prueba rendida fuera de término debe ser re- 
chazada, cuaudo para ello no ha mediado una causa procedente 
de las ocupaciones del Juzgado ó de la naturaleza de la misma 
prueba (Fallo de la Suprema Corte, fc. 2 o , série 2\ páginas 268 
y 417). 

Por estas consideraciones, resuelvo que se desglosen de los 
autos las diligencias probatorias últimamente agregadas en vir- 
tud del auto del 9 del corriente. Repónganse. 

7". Pinto, 



rail* de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Enero 20 do 1891. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado de fojaciento veintey tres vuelta, y repuestos los sellos 
devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORICA. - C. S. DE 
LA TORRE. — LUIS V. VARELA. 
—ABEL RAZAN. 
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CAUSA XIV 



El Fiscal de la Provincia dé San Juan, contra la sucesión de 
Don Celso A. Mal lea, sobre impuesto sobre herencias trans- 
versales ; en recurso de sentencia del Tribunal Superior de 
la Provincia. 

Sumario. — La decisión de los Tribunales do Provincia de- 
clarando inconstitncional el impuesto sobre herencias transver- 
sales establecido ponina ley provincial, no es recurrible para 
ante la Snprema Corte Federaren Tiitud do lo dispuesto por 
c\ artículo 14 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, sobre ju- 
risdicción y competencia du los Tribunales Nacionales. 



Caso. — Lo esplica el siguiente escrito de recurso: 

Suprema Corte de Justicia Nacional: 

Tristan Ríos, procurador fiscal de la Provincia de San Juan, - 
ante V. E. como mejor proceda en derecho se presenta y es- 
pone : 

I o Que con la copia del decreto del Exmo. Gobierno de San 
Juan, y certificado que so registra á foja..., justifico mi perso- 
nería, en virtud de la cual, puedo legalmente ejercitar las accio- 
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nes que como tal funcionario me competen, é interponer los re- 
cursos que considere compatibles al desempeño de tales funciones. 

2° A su ves, las copias que acompaño bajo el número... se 
refieren ú un recurso que esta Corte de Provincia me ha dene- 
gado para ante V. E. á pesar de haberlo fundado limitadamente 

teñ- 



en - 
cia 

S* Es el caso, Exmo. señor, que ante 1 
Provincia se presentaron los herederos de la sucesión de Celso 
A. Mallo a, desconociendo como inconstitucional, y pidiendo se 
declare como tal, el impuesto de herencias transversales con 
que esta Provincia grava las herencias entre colaterales. 

4" Fundábase aquella demanda en que la ley de la Provincia 
antes referida (de 28 de Noviembre de 1883, que se hace regir 
anualmente en su carácter de ley de impuestos, según así lo 
preceptúa nuestra Constitución Provincial) cía contrariarla 
Constitución Nacional y »l Código Civil. 

5° En resumen, en esa demandase reproducía el Pallo de la 
Suprema Corte de la Nación, dictado hace algunos años y bajo 
la influencia de otra legislación, en el caso de la señora Velez 
Sarsfield contraía Superintendencia de Escuelas déla Provincia 
de Bü9B« Aires (Causa CXL1II, 1. 14). 

6° En e&t' nsos escritos 
y contra la demanda propuesta, 
á consignar. 

7 o Que la demanda y el juicio propu?sto no 
licado que el de negar á esh Provincia la facultad de imponer 
contribuciones directas, como es el impuesto de que se trata. 

8' He demostrado también que la facultad de imponer de 
una Provincia, es ilimitada, fundándome en que tal facultad no 
se ha delegado á la Nación, encontrándose por consiguiente re- 
servada á la Provincia, según los fundamentales principios de 
nuestra carta fundamental. 




que paso 



I 
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&> He demostrado asimismo que la ley de impuestos trans- 
versales que rige en esta Provincia, no puede jamás estar en 
colisión con el Código Civi!, puesto que es á todas laces inadmi- 
sible, el suponer siquiera, que los impuestos que se fundan en 
el derecho público puedan estar implícita 6 explícitamente le- 
gislados en el Código Civil, que solo estatuye y puede estatuir 
racionalmente sobre lo que concierno al derecho privado como 
objeto único de su legislación. 

10° Sin embargo, la Corte de San Juan, ul dictar el acuerdo 
de mí fallo se propone esta cuestión general, cujo texto trans- 
cribo: «¿Es constitucional la ley provincial de Noviembre 28 
de 1883, en cuanto establece el impuesto del diez por ciento, 
sobre toda herencia entre parientes colaterales?» 

II" En los considerandos de la espresada sentenciase hace el 
siguiente reconocimiento, sobre el cual llamo especialmente la 
atención de V. E. * Ks indiscutible la facultad de las Provin- 
cias para establecer impuestos ». 

12" La Corte do San Jnin al hacer semejante declaración, no 
ha podido menos que consagrar en la parte dispositiva de su 
sentencia, el buen derecho de esta Provincia para percibir el im- 
puesto en cuestión, lo qne sin embargo no se ha hecho, contra- 
viniéndose así á la lógica y al derecho. 

13 Tal obligación le imponía el deber de fallar con arreglo 
á derecho la acción deducida en juicio y teniéndose presente 
principalmente los argumentos tn que se fuudó la demanda y 
la contestación, de donde solo se desprende la existencia de una 
cuestión puramente constitucional, tal cual ha sido planteada 
por la Corte de esta Provincia. 

11" Nada importa que la demanda haya dicho también que 
la ley de la Provincia es contraria al Código Civil, cuando esto 
es tan infundado y tan inadmisible, como que el Código Civil 
no regla jamás lo que es del resorte del derecho público. 

15" Si, pues, el Código Civil no regla ni puede reglar el un- 
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puesto en cuestión, es evidente que la Corte de San Juan ha 
debido estudiar en su verdadero terreno la cuestión que ella 
misma se propuso, y después de decir que c la facultad de im- 
poner es indiscutible en las Provincias >, decir también que en 
ello ejercitan una facultad constitucional no delegada á la Na- 
ción, y que de consiguiente, el impuesto transversal es justo y 
conforme á los verdaderos principios constitucionales. 

16° Es tan arbitrario sostener que la ley provincial de 28 de 
Noviembre de 1883 está en colisión con el Código Civil, como 
lo sería la afirmación de que la misma ley guarda colisión con 
el Código de Comercio, con el Código Criminal ó con el de Mine- 
ría, por cuanto en todos estos ramos de legislación no se regla 
jamás lo que por su naturaleza compete al derecho político- 




parte el recurso de ap.'laci n, la Corte 

de San Juan me lo c 
una decisión sobre un caso ele colisión entre una ley de provin- 
cia y el Código Civil, y porque el expresado fallo ha sido en con- 
(ra de la ley déla Provincia. 

\% n Queda demostrado que t U colisión no existe y que tra- 
tándole de puntos puramente constitucionales el fallo es y pue- 
de ser apelable para ante V. E. según las reglas del artículo 14, 
inciso 3 o de la ley de Jurisdicción y Competencia de la 
Nación. 

19" Si, pues, según la disposición citada, « cuando »r. el pleito 
se haya puesto en cuestión Ininteligencia de alguna cláusula de 
la Constitución, y la decisión es contraria al derecho qnese fun- 
da en dicha cláusula y sea materia del litigio », si, pues, entón- 
res, repito, es apelable el caso para ante V. ]■:., lo es con mayor 
razón cuando como en el caso sub judice, ese fallo contraría 
todo un sistema político de gobierno y borra artículos enteros 
de la Constitución Nacional en los cuales se apoya la alia sobe- 
ranía de una Provincia para imponer sus contribuciones y cuan- 
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do al mismo tiempo ese fallo es contrario á esa soberanía y á ese 

derecho, jamás delegado en la Nación. 

En atención á los fundamentos espaestos 7 bajo la promesa 
de que el Gobierno de San Juan constituirá oportunamente su 
apoderado en esa Capital, á V. K. respetuosamente pido se sir- 
va tenerme como el legal representante de esta Provincia, de- 
clarar procedente el recurso interpuesto mandando elevar los 
autos y á su tiempo declarar el buen derecho de esta Provincia 
para gravar con el impuesto transversal a la sucesión de Celso 
A. M allca. 

Ks justicia. 

Otrosí digo: Que V. E, se servirá admitirme la reposición d<» 
sellos que acompaño por el escrito y piezas acompañada?. Est 
üisupra etc., Kxmo. señor. 



Suprema Corle : 

El recurso interpuesto por el Procurador Fiscal de la Provin- 
cia de San Juan, es improcedente. 

No teniendo Y. E. la atribución de revisar ó enmendar los fa- 
llos de losTribunales Superiores de Provincia, el recurso se fun- 
da en la disposición del articulo 14 de la ley sobre jurisdicción 
y competencia de los Tribunales Nacionales del i de Setiembre 



Pero esta disposición, al propio tiempo que ordena que los 
juicios radicados ante losTribunales de Provincia, deben quedar 




Traían llios. 



VISTA DEL SESOIl 1'ltOCtlt ADOR GENERAL 



Buenos Aires. Fuero 1*¡ de 1891. 



e!863. 
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fenecidos en la misma jurisdicción provincia], trae tres casos de 
escepcion, en el segundo de los cuales creo comprendido el re- 
curso interpuesto por el Procurador Fiscal de San Juan. 

El inciso S° del citado artículo 14, se pone en el caso de que 

la pretensión de ser repugnante á la Constitución Nacional ó 
leyes del Congreso ; pero exige, para que el recurso sea proce- 
dente, que la decisión del Tribunal Superior de Provincia haya 
sido en favor de ia ley provincial. 

La razón de esta disposición es evidente : V. E. debe mante- 
ner la perfecta inteligencia de lus disposiciones constituciona- 
les y de las leyes del Congreso. Cuando en la sentencia del Su- 
perior Tribunal Provincial, la disposición constitucional ó de 
una ley nacional, ha resultado triunfante en la cuestión con una 
ley de provincia, nada tiene que hacer ya V. E. ; porque su mi- 
sión no es la defensa de las leyes provinciales. 

Si se dijera, como lo sostiene el procurador Fiscal, que el caso 
está regido por el inciso 3° del citado articulo 14, la conclusión 
sería la misma ; porque también se necesita en él que la decisión 
del Tribunal Provincial sea contra U validez del título, derecho 
ó exención fundados en la Constitución ó ley del Congreso* 



Antonio E. Malavcr. 



Fallo de la *upr*ma Carie 



Buenos Aires, Enero 20 de 1891. 



Vistos en el acuerdo : No emanando directamente de la Cons- 
titución ni ley alguna nacional el título con que ha litigado en 
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los autos de la referencia el Fiscal déla Provincia do San Juan, 
no siendo por tanto de aplicación la disposición del inciso 
tercero, del artículo catorco de la ley nacional de catorce de 
Setiembre do mil ochocientos sesenta y tres, y de conformidad 
con lo espuesto y pedido por el señor Procurador General en su 
precedente vista: no ha lugar al recurso interpuesto; y en su 
«¡onsecuencia, Tepuestos *|uc sean los sellos, archívense estos 
autos. 

BeSfJA&S VICTOIIICA. — S. DE 
LA TOMIE. LUIS V. VÁRELA. 
— ABEL KAZAN. 



< 41JHA XV 



El >h/cz letrado del territorio nacional del Hio .Yey/ro, 
sobre contienda de competencia. 



Sumario. — La información paramente administrativa le- 
vantada por nn comisionado del Poder Ejecutivo, sin invadir 
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atribuciones judiciales, no puede dar lugar á contienda de com- 
petencia. 



Cuso. —Lo explican las siguientes resoluciones del juez le- 
trado del Territorio del RioX<*gro. 



iteim, DfcteralM* 5 de 1890. 

Autos y Vistos: Considerando : i" Qué las acciones privadas 
de los habitantes de la Nación Argentina que no afectan ¡i la 
moral pública ni dañan derechos de terceros, están exentos de 
la autoridad de lo.» magistrados; y tu caso de falta ó delitos 
son los jueces ordinarios los únicos designados por la léy como 
competentes para conocer ea la causa (artículos 18 y 1!) de la 
Constitución Nacional). 

2 o Que según dispone la misma Constitución en la ¿sección 
i m , título i° de la segunda parte, es el poder legislativo el único 
que invisto atrilMiciones para enjuiciará los miembros del Po- 
der Judicial, y eso, en el supuesto que existiera alguna de las 
causales determinadas en su artículo 45. 

3» Que la denuncia de que el señor Comisionado Nacional ha 
procedido á instruirme sumario recibiendo declaraciones jura- 
das, basta de sirvientes despedidos de mi casa por insolentes, ya 
sobre actos do la vida privada del suscrito, ya como que se rela- 
cionan con sus funciones de Juez Nacional y de 1*, Instancia, 
importa : i° un ataque ¡i la inviolabilidad del hogar doméstico, 
garantizado por la Constitución, con transgresión de lo que 
esta preceptúa;^ extralimitacion defunciones, porque ni la jus- 
ticia ordinaria tiene facultad de hacer investigaciones sobre lo 
que pasa en los secretos de una familia y que no afectan al or- 
den público; 3 o invasión de la esfera de acción del Poder Judi- 
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ciál, que por la ley es el único competente para sumariar á los 
habitantes de la República; 4' usurpación de la autoridad del 
Poder Legislativo, con ataque á la independencia de que gozan 
los miembros del Poder Judicial ; 5" violación del artículo 95 de 
la Constitución, porque como comisionado del Poder Ejecutivo 
para informarle sobro las quejas producidas contra las autori- 
dades administrativas del Territorio (sogun oficio pasado por el 
Ministerio de Justicia á este Juzgado) en ningún caso ha podido 
dicho Comisionado ejercer funcioues judiciales, porque sería 
destruir la base sobre que descansa la colectividad argentina ; f 
el hecho de citar testigos, recibirla declaración y formar espe- 
diente criminal es instruir sumario precisamente ejerciendo 
funciones judiciales; 6° que es deber del suscrito como Juez 
Nacional impedir la intromisión de otro Poder er. la esfera de 
atribuciones que correspondeal Poder Judicial, en resguardo de 
las funciones que inviste á nombre de la nación y de la inde 
pendencia de los Poderes Públicos establecidos por la Constitu- 
ción. 

Por estos fundamentos y k-yes cit idas y de conformidad á lo 
solicitado por el Ministerio Fisc.il, resuelvo : Que se requiera al 
señor Comisionado Nacional General I>. Francisco Reynolds, se 
abstenga de proseguir tramitando los espedientes aludidos bajo 
apercibimiento dy derecho; y que no siendo procedente que re- 
mita los antecedentes que se relacionan con el suscrito, ante 
este Juzgado, por ser en causa propia, los pase todos al señor Juez 
Federal de la Provincia de Buenos Aires; y en caso de nega- 
tiva, los eleve ante la Excelentísima Corte Suprema de Justi- 
cia Nacional para que resuelva la competencia. V elévese al co- 
nocimiento del Ministerio de Justicia, Culto é Instrucion Pú- 
blica puraque se sirva interponer sus oiieios en garantía de las 
inmunidades del Poder Judicial, al Excelentísimo señor Minis- 
tro del Interior solicitando se sirva ordenar al señor Comisio- 
nado nombrado la abstención de sus procedimientos al respecto. 
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Y en oportunidad remítanse estos obrados en queja y con oücio 
esplicativo ante la Suprema Corte de Justicia Nacional, sin 
perjuicio de recurrir al soberano Congreso si fuese necesario. 



Abratmm Arre, 



Vicdina, Diciembre t* •!«.• lw«>. 



Resultando del precedente oücio del señor Comisionado Na- 
cional que la simple información á que hace referencia y que en 
derecho se entiende por información sumaria ú instrucción del 
sumario, los obrados relativos no han sido pasados al señor Juez 
Federal de la Provincia de Buenos Aires, como está resuelto en 
auto de 5 del corriente, sinó que se han remitido ante el Minis- 
terio del Interior, en cuye caí* «¡ebe tenerse como formalmente 
establecida la contienda do competencia, correspondiendo SU de- 
cisión á la Excelentísima Corte Suprema de Justicia Nacional ; 
que el informe estrañado por el señor Comisionado no procede 
según la ley que rije la materia, y a más el resultado dé la con- 
testación á la requisitoria de competencia como lo ha sido al pré- 
sente en que el señor Comisionado expresamente manifiesta q<io 
su proceder se ha limitado á una simple información, lo que 
quiere decir que por informe propio está reconocida la verdad 
de la denuncia que ha motivado está contienda; que vrrse 
la información sumaria sobre un delito ó falta, ó car^o, «romo 
dice, si bien pudo ser objeto de otras reclamaciones ante los tri- 
bunales ordinarios, según sean o no lesionados ñor tal proceder 
derechos consagrados por las leyes, e;i la cuestión siib-judice no 
se trata de merituar tales derechos, siuó de defender la jurisdic- 
ción del poder judicial contra los avances de otro poder que per 
la iey carece de facultad para ejercer funciones judicial»*, como 



DE JUSTICIA NACIONAL 



Í3Í) 



lo es el Poder Ejecutivo y es deber del suscrito como Juez Na- 
cional y que inviste autoridad judicial superior en el Territorio 
el velar por su integridad de acción y por la independencia del 
Poder Público de que forma parte en esta Gobernación, recha- 
zando de su esfera de acción las invasiones de un poder extraño. 
Por ello, y ¡i li» de que la Excelentísima Corte Federal, decida 
la competencia suscitada, y en mérito del comunicado prece- 
dente dt'l señor Comisionado Nacional, elévense estos obrados 
ante el alto Tribunal de la Nación, requiriéndose de. dicho señor 
Comisionado tenga á bien do disponer lo conveniente para que 
los obrados en la información á que se reíiere, sean también 
elevados ante la Suprema Corte Nacional. 0::ciese asimismo al 
Excelentísimo señor Ministro del Interior, á sus efectos, y con 
transcripción de este y del anterior auto, como está mandado, 
pidiéndole se digne ordenar el cumplimiento de este proveído 
para la solución de la competencia promovida por el Ministerio 
Fiscal en defensa de la jurisdicción y ntribuoioiiefldela Justicia. 

Y en mérito de la gravedad y de la urgente solución que el 
caso reviste, solicítese de la Excelentísima Corte Suprema la 
habilitación de los dias de feria que fueron necesarios, quedando 
habilitado por el Juzgado el diado hoy para estos trámites. 

Ahmlmm Arce. 



vista del SBSOR procurador <;eneiul 



Buenos Aires. Enero 13 de 1891. 



Suprema Corte : 



De la nota del señor Comisionado Nacional que se ve á foja 5 
isada ;i! Juez Letrndo del Territorio del Rio Negro, resul- 
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taque sus procedimientos han tenido un solo objeto pura- 
mente administrativo, y que en ninguna manera se han pro- 
puesto invadir las atribuciones judiciales de aquel magistrado. 

Por otra parte, el caso judicial no existe para que V. E, pu- 
diera resolverlo; y V. fc. no puede proceder de oficio. 

Xo existiendo, pues, contienda de competencia, V. E. no debe 
hacer lugar á lo que se solicita por el señor J uez Letrado del Te- 
rritorio del Rio Negro. 

Antonio E. )fal.in>r. 



1*11» de I» Suprem» l orie 

M'ii-im> Air--?, Fuero ¿0 de 1891. 

Vistos en el acuerdo: tíngase por resolución la precedente 
vista del señor Pro-urador General, hágase saber ul Juez le- 
trado y archívese. 

BftMAHlN viotoiuoa. — s. t>E la 
TORRE. — LL'IS V. VA1IELA. — 
ABEL RAZAN. 



